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PREDMLUVA.

V poslednich letech byly vice nez kdy jindy vyvolany do paméti soucasnika staré zkazky o
prazském Golemovi, kouzelném vytvoru moudrého rabbiho Lva Jehudy ben Bezalela. Pfed tim snad jen
pilny ¢tenaf Jiraskovych Starych povésti ceskych védét néco o hlinéném panaku s podivaym zidovskym
jménem, jenz oziven carovnou formuli, konal poslusné dila nadlidské sily, a opét mohl byti potom uspan
v sen mrtvé hmoty, Od téch dob vsak, kdyz prazsky Némec, spisovatel Gustav Meyerink svym spisem o
Golemovi rozsffil nejen slavu staré Prahy, nybrz i slivu Golemovu po celém Némecku a byvalém Ra-
kousku, zije opét starobyly kouzelnikuv sluha v dobré paméti. Potom, v roce 1915 pfisel do Prahy i film
t¢hoz jména, a 1. 1921 jeho pendant pod titulem: »Jak piisel Golem na svét.« Filmovému herci Pavlu
Wegenerovi, dobfe znamému jist¢ mnohym ctendfum, podafilo se vytvofiti tak mistrné masku Gole-
movu, jak nejlépe asi odpovida tradici, technice materialu i nasi fantasii, Zze si od té doby ani nemtzeme
Golema jinak predstaviti. To vSak bude asi vétsiné ¢tenafti neznamo, ze Golem neni pouze jedinecnym
vytvorem tradice prazského zidovstva, nybrz ze mé své predchtidce a obdoby v davnéjsich jeste dobach a
u jinych narodd, — nebot’ co tu jesté nebylo, stary Ben Akibo? A tato okolnost prave, jez se mi stala
pozdéji znamou a napadnou studiem okkultnich prament a literatury, probudila ve mné staré vzpominky
na doby mého détstvi, kdy jako osmilety hoch ¢ital jsem opét a opét s nadsenou laskou Jiraskovy »Staré
povésti« a z nich nejradéji piibch o prazském Golemovi. Pocal jsem tudiz shledavati s dychtivost{ vSechny
stopy legendy o ozivenych sochach a podobnych vytvorech a pfesvedcil jsem se brzy, ze, jako vSechny
zjevy v kulturni historii, tak i pffb¢h Golemuv neni jedinecnym kvétem pohiadkové poesie prazského
Gheta, nybrz Ze ma souvislou tradici, tdhnoucdi se tisice let nazpét do minulosti lidstva, déjin magie,
transcendentalni filosofie a mystiky. Tehdy poprvé vzklicilo ve mné rozhodnuti uspofadati soustavné
v$echny povésti toho druhu, tim spiSe, Ze v soucasné literatute, at’ okkultni, nebo pouze kulturni nebylo
dosud podobného pojednani. Ve svém tmyslu byl jsem kone¢né zcela utvrzen sensacnimi clanky, jez pod
titulem »Auf der Fihrte des Golem« uvefejnil v zafi r. 1920 v Prager Tagblattu prazsky némecky
zurnalista Egon Ervin Kisch, Jejich obsah, ackoliv se omezuje toliko na vyliceni dotud neznamého
pravého osudu prazského Golema, jest svymi pfekvapujicimi podrobnostmi piili§ cenny, nez aby smél
upadnouti ¢asem v zapomnéni jako tolik dobrych védi, jez byly kdy uvefejnény v dennich listech, jejichz
aktualnost jest tak pomijejicf, A tu jsem jiz nevahal a na popud prvniho redaktora »Okkultni a spi-
ritualistické revue« pocal jsem v tomto casopise uvefejniovati Golemovu historii. Pfiznavam se, ze ackoliv
jsem mél puvodni koncepci jiz hotovou, psal jsem vlastné od ¢isla k ¢islu, a nemél jsem ani ponéti, jakého
rozsahu pojednani ono dosihne. Tim se stalo, ze pfib¢h o Golemovi a jemu pifbuznych ozivenych
vytvorech protahl se jest¢ do dalstho ro¢niku a materialu bylo tolik, ze jsem se musil vzdati pavodntho
svého umyslu, spojiti s golemovou historii také pojedniani o homunkulech, mandragorich, umele
ozivenych mrtvolach a jinych, vice méné pifSernych fenomenech, s nimiz se horlivy badatel v okkultni
historif potkava, — a omeziti se toliko na vyliceni tradice o ozivlych sochich a obrazech vseobecné a o
Golemovi, resp. o Golemech zvlaste.

V tomto kniznim vyddni oné serie ¢lankd, jak vychazely v Okkultn{ revui, pfic¢inil jsem se nyni
svedomite, abych jednak uspofadal latku piehlednéji a rozhojnil ji fadou novych analogii a pfiklada
z historie, jednak abych odstranil tu i tam mens{ nesrovnalosti stylistické, nebo 1 vécné nejasnosti. Pojed-
nanf své psal jsem z dvojtho hlediska: ¢ist¢ kulturné historického a pak okkultnfho. Oba sméry podporuji
se sice navzajem, jdou vsak samostatné vedle sebe. Tim je umoznéno udrzeti, jak doufim, az do konce
stejné zdjem jednak prostého milovnika zajimavé, né¢kde snad i napinavé Cetby razu strasidelnych piibeht,
jednak okkultisty, jenz nalezne v tomto spisku mnoho latky k pouceni a pfemysleni a to takového druhu,
jez nebyla dotud zpracovana souvisle ve starsi i soucasné okkultni literatute. Pro stanovisko historické
volil jsem umyslné raz .popularni. Mohla by se ovsem o témze pfedmétu napsati ¢ist¢ védecka kniha, jejiz
rozsah, jak jsem pfesvédcen, byl by desetkrate vétsi. Tim by snad ziskala na cené, nikoliv vSak na
zajimavosti. Po strance okkultni, na niz se svého stanoviska kladu nejveétsi vahu, nebot’ se neostycham
doznati, ze jsem nikoliv jen véticim, nybrz presvédienym okkultistou, uspofadal jsem latku podle urcitého
planu a objasnil ji theoriemi, jak se mi samy pii studiu pfedmétu logicky nabizely v souvislosti s theoriemi
i experimentalnimi poznatky soucasné veédy okkultni a parapsychické. Nevydavam ovSem své nazory pro
jiné za vice, nez pouhé theorie, a budu pro sebe sama upfimné vdécen kazdému, jenz objasni véc 1épe a
vice. Kone¢né omlouvam ve svém dile i trochu té pedanterie v systematickém potfadani latky a rozliSovani
fenoment podle vlastntho svého zpusobu, nebot’ jako pravaik povolanim vstipil jsem si studiemi



nevylécitelny zvyk myslit a rozbirati véci systematicky a logicky, coz vSak kterysi kritik mé literarni ¢in-
nosti poklada za politovanihodné a nicotné hnidopisstvi, protoze to na nestésti sim nedovede.

Toz tedy, mily ¢tenafi, — mas-li chut’ ovSem, — sleduj se mnou pestrou pout’ Golemovu historif
lidstva tak, jak je vylicena v nasledujicich kapitolach.

V Praze, v lednu t. 1924.
Auktor.

Rapitola I.
PREDBEZNA UVAHA, OZIVENE MODLY, SOCHY A OBRAZY BOZSTEV.

O fenomenu umelych vytvord, sestrojenych v jakékoliv podob¢ a obdatfenych alesponl docasné a
tfebas pouhym stinem odusevnélého Zivota, — na rozdil od mechanickych loutek, pohanénych libovolnou
fysickou sflou (toho druhu na pf. byl android Alberta Velikého) - musime pojednati nejdf:ive se sta-
badavy a odvazny clovek vsech dob hledél upoutati transcendentalni, ¢i jak je nynl moderni okkultismus
jmenuje, parapsychické sily razné cistoty a druhu k fysickym télesim urcitych tvart a povahy bud’ pevné,
neb pfenosné. Nejznam¢jsi z téchto dvou zpusobt jest ritudlnim zakladem a tradici vSech vér a
nabozenstvi ve vSech dobach, Na tomto misté bylo by snad tudiz pociti naukou animistickou, jez by nds
vsak zavedla piili§ daleko. Proto spokojime se radéji upozornénim na vyborné pojednini o tomto pied-
meétu v dile dra Pertolda: Zaklady vSeobecné védy nabozenské (2. svazek »Knih vychodnich«, vydal
Snajdr, Kladno), Principem onoho sméru jest snaha pfitahnouti a upoutati sily boht, geniti a démon@ na
urcité misto, jez umoznuje lidem vchazeti s nimi pohodlné ve styk. Mohou to byti na pf. celé hory (Kailas
Indd, Olymp Rekir), nebo vodni toky (Ganges, Nil), jezera, skaly, stromy (velmi ¢asto u Slovand), té7 viak
zvitata (byk-Apis, slon, krokodyl), a ovSem také télesa mimozemska: slunce, mésic, hvézdy ve svych,
smyslim (zraku) dosazitelnych projekcich v ovzdusi nasi zemé, pfi ¢emz ovSem skutecna blizkost neb
vzdalenost téchto téles nebéfe se vibec v uvahu. Néds vsak budou zajimati podobné piipady pro
golemovskou tradici teprve tehdy, az budou jejich pfedmétem mensi, mobilni vyseky hmoty a prostoru;
ve stavu nejprimitivnéj$im utvary pfirozené, na pf. meteority s nebe spadlé, jako cerny kamen v Kaabé
v Mekce, — hlavné vsak lidskou rukou zpracované sochy, rytiny, obrazy a véci jim podobné, casto
v nejhrubsich prototypech. Ve svém vyznamu nejurcitéji zachovanymi pamatkami toho druhu jsou,
kromé snad kament keltickych druidd (menhiry, dolmeny), — tak zvané syrské maceby, obrovské, témet
neopracované kamenné monolithy, jez vztyceny v kolmé poloze, maji znazornovati zhruba bud phalus,
nebo i lidskou postavu. Jsou dosti obvyklé v Syrii a celém Kanaanu davno jesté pred pfichodem Israelitt
do Palestiny. Byly vztycovany na tak zv. v)sindch (hebrejsky bamdth), mistech to pro bohosluzby, o nichz
tak casto mluvi Stary zikon jako o stfedisku nejen pohanské, nybrZ i Zidovské bohopocty, dokud jeste
nestal chram Salamouniv v Jeragalajim (Jerusalému) a archa Hospodinova chovéana zatim v Silo.

Tak v Gezeru objeveny vletech 1903-8 Stewartem a Macalisterern maceby v celé skupiné
11 obrovskych monolitht, obracenych hlazenou stranou k zapadu a s patrnymi jesté dnes stopami Cas-
té¢ho polévani olejem a krvi obéti na svém povrchu.

Nekdy vytesany na téchto balvanech zhruba obrysy Zenskych prst, a maceby tyto byly pak nazy-
vany Asera nebo ASirta, coz jest kanadnskd obména jména semitské bohyné Iszary (Astarty). Tento zensky
charakter ztstal macebam i tehdy, kdy zjevné naznacovaly muzsky phalus. Kdyz byly totiz pozdéji bohyni
Asirté stavény chramy, nahrazoval maceby vhodné upraveny dfevény kul, vztyceny v podobé phalu na
oltafi, a uvnitf né¢ho zobrazovana podoba bohyneé, zde patrné personifikace plodivého semene, jez jest
zenského charakteru tak, jako jemu odpovidajici voda, jez oplodiuje zemi. Egyptské pylony a jehlance,
stavéné pfed chramy, jsou nepochybné také pamatkové zbytky primitivaich phalt nebo soch z nejstarsich
dob, a stejny vyznam mély patrné i keltické menhiry. — Nelze nam vsak sledovati nyni cely vyvoj
sochafského a obrazového uméni v nabozenstvi od hrubé kanainské maceby az ke vznesené a nadherné
.podobé Feidiova Zeva v Olympii, nebo kolosalni bronzové sose Buddhove v japonské Kamakufe. Se
stanoviska okkultntho zajima nds spise technika myslenky model jako nosi¢t mimohmotnych, magickych
sil a vliv.

Postup magické techniky v tomto sméru jest vzdy stejny; ona ¢ast nezmérného Bozstvi, prostirajici
se v plani Manasu, nebo nizsi buddhické drovné, kam jediné jesté muze obycejny smrtelnik vniknouti a
pusobiti védomsé, zachycena jest intensivni pfedstavou jednotlivecem, nebo vétsi jednotkou lidstva: rodem,



kmenem, narodem, a jako urcit¢ vymezena idea tazena jest dold hutnéjsimi sférami mimohmotnych plani,
v jejichz formu a latku se takto postupné odiva, a zpracovana jest a vytvafena v urcitou predstavu podle
miry vzdélanosti a nazorovych schopnosti lidi té které doby a naroda, nebo spolecenské vrstvy. Jako
clovek s barevnymi skly na oc¢ich vidi urcity dsek svéta kolem sebe v urcité barve, tak jedina, vSeobsahla
bytost absolutniho Boha sama v sob¢ bez tvaru a formy jevi se v nejriznéjsich podobach a jménech
podle barevnych skel kultury a duchovniho rozvoje, jez zastiraji omezenym lidskym tvorim pohled na
pravou podstatu Nejvyssi Bytosti. Takto tedy Idea, vytvorend v Manasu nebo snad Buddhi, at” spekulaci
budovateld riznych nabozenstvi, at’” samovolné dlouhym vyvojem, pfijima v niz§ich planich astralna
(Kama a Prana indickych theosoftl) piislusnou silovou formaci, vytvatenou tvarci pfedstavou nabozen-
skych citd véficich a jejich modliteb. A své nejnizsi (jesté viak nehmotné) télo (Linga-Sariru nauk indic-
kych) ve sféfe fluidické piijima bozstvo z fluidd pokrmi, obétin, spalenim uvolnénych, hlavné vsak z &rve
obétovanych zivych tvort at’ zvifat, nebo lidf; nebot’ krev, jak zndmo, jest eminentnim nositelem zivotn{
sily. Kone¢né viditelnym, takika fysickym télem bozstvi jest jeho hmotna podoba, hora, strom, socha,
nebo obraz. Hmatny substrat této jeho viditelné formy tvoii takto katalysator, nebo 1épe: svodic, kontakt
nadsmyslnych sil bozstva se svétem fysickym, hlavné bezprostfednim okolim modly, zvlasté chramem.
Tento kontakt formuje se tim dokonaleji, ¢im piipadnéji se stanoviska magickych a planetarnich
korespondenci jest volen materidl modly (kovy, atd.), — dale ¢im dokonalejsi jest vnéjsi podoba ve shodé
s ptislusnou pfedstavou, aby sugesci zivota polozeno bylo takto pole co nejsirsi, a aby zboznd sou-
stiedénost véticich nebyla rozptylovana namahanim jejich fantasie. Vérna lidskd podoba s vhodné
volenym vyrazem, formou, pésou 1 vnéjsi vyzdobou piislusnymi atributy a symboly bude ovsem v tech-
nice model nejvyssim idedlem.

Sila pusobnosti takto vytvofeného idolu, neb modly jest oviem kvalitativné rizna. Cim trva déle,
tim mocné&jsi a stalejsi silové viry tvofi se v astralnu. Cim Cetnéjsi jsou obéti, zvlasté krvavé, tim vice mo-
hutni silovy naboj fluidického téla bozstvi modly a vzristaji nepiimo i jeji téla jemnéjsi, jimz jest
zmohutnély protéjsek fluidicky pfitahujicim podkladem.

Pro jasnovidné (ve vyssim smyslu ovSem) jest souhrn téchto nadsmyslnych, vzajemné se prostu-
pujicich tél, jejz mizeme nazvati aurou modly v nejsir$im vyznamu slova; sviticim, obycejné beztvarnym,
mnohobarevnym oblakem ¢asto nesmirnych rozmért, piesahujicim svoji ohromnosti celé hory a zahalu-
jicim chramy pfislusného bozstvi jako zachvivajici se, zafici mlhovina. Tak jako v Zivoté lidském, vladnou
razné osudy v délce trvani a intensité Zivotnosti i u téchto Utvart a Forem. Dosti v tomto sméru
nepfesna terminologie moderniho okkultismu méa pro tyto dtvary po vzoru francouzském ndzev
Elementaln, minic tim bytosti, jeg podle okkultni tradice a nanky nemaji karmického, evolucniho vyvoje, a jejichg nahly
a umély mnobdy vznik mimo obvyRIE Zikony postupnébo vznikdni (jako na pt. u lidské jednotky) a spolu 163 zinik,
— Jsou droveri 5 jejich Zvotnosti charakteristickymi znamkani téchto Utvari. Tato definice Elementalnich Bytosti,
— nikoliv elementdlt jako duchu zivelnich, ani elementdrd, jak jsou nékdy nazyvani modernimi okkultisty
duchové zemfelych, — nebyla, zdd se, dosud nikdy takto podana. Ohledné nového nazvu, jenz jest jisté
velmi potfebnym, navrhoval bych toto: Assyrsko-babylonska magie m¢la, pokud jsou nim ovsem
dochovany sporé zpravy v tomto oboru magickych véd, — pro podobné fenomeny jiz davno ptipadny
termin: Sikndt-napistim, t. oivené (odusevnélé) witvory. Tento nazev byl by jiz proto vhodnym, Ze v sobé
chova oba charakteristické znaky téchto bytosti: umélé vytvofeni a zivotnost.

Pif vyse vylicenych bozskych $ikndt napistim tieba se jesté zminiti o piipadu, kdy uréité bozstvi
dochazi tacty ne toliko v jednom stfedisku, nybrz uznavano a vzyvano jsouc casto v celych svétadilech, ma
své takika filidlnf neb i rovnocenné svatyné¢ na vice mistech. Pak jest mozno pfedstavovati si meta-
psychické télo takové bytosti jako nesmirnou, svitici mlhovinu, roztazenou po celé sféfe uctivani; bledou
a fidkou nad oceany, nad kraji fidce obydlenymi, nebo tam, kde véfici jsou liknavi ve své zboznosti a
vlazni ve vife, — zhustélou vsak opét a jasnéjsi nad cetnymi domovy zboznych vyznavact, a protkanou
sviticimi jadry razné jasnosti ve stfediskiach pocty, v chrimech a svatynich. Intensita jasnosti méni se
¢asem podle slavnosti, odbyvanych v mistech takovych, nebo se pohybuje i mistné pii processich a pou-
tich veticich. Celek, pozorovany jasnovidcem s jakési dostate¢né vzdalené, mimozemské ptaci perspektivy
byl by ne nepodobny vzhledu planetarnich mlhovin, na pf. v Orionu, se vSemi svymi pruhy ménlivé
jasnosti a sviticimi jadry. A v piipadé, kdy se jednd o rizna centra vlady téhoz bozstva mohli bychom
jesté pozorovati jinou charakteristickou zvlastnost: snahu stfedisek po individualisaci a dale vzajemné
jejich kvalitativni rdznéni, k némuz se poji samoziejmé i rozdilnost kvantitatival. Bylo by mozno
z historie uvésti ¢etné pifklady pro tuto zvlastni logiku v nabozenském nazirani véficich vSech cast a
vyznani. Tak na pf. ve staré Babylonii bith slunce Sama$ t&il se zvlastni dcté ve mésté Sipparu, a jeho
orakulim piikladan zde vétsi vyznam, nez ve starsim sidle kultu téhoZz boha ve mésté Larse. Podobné



Zeus Olympsky u Reka byl jinak cenén ne ty bith v Dodoné, nebo na jinjch mistech, ackoliv nebylo
nikdy pochybovano o identité¢ bozstvi téchto sidel. Ale ani v kfest’anskych vérach nebylo a neni tomu
jinak a zvlasté katolicismus, specielné lidovy se vyznamenava ziejmym posméchem vici prvému piikazani
desatera. Poslechnéte si jen zbozné kmotry na ceském jihu a zapadé¢, nefku-li na Moravé, jak se prou
s vaznou tvafi o rizné moci panenky Marie svatohorské, sepekovské, mariacelské nebo koneéné lurdské!
Neni to cisté pohanské? Aspon mné se zda nekdy ironii tvrzeni, ze katolicky ritus jest monotheisticky. O¢
vyse v pojeti Jediné Bytosti stoji zidovstvi a vira mohamedanskal

Po tomto malém odboceni vrat'me se opét k hlavni véci. Pojednali-li jsme o »ozivenych vytvorech«
prvé tifdy dosti jiz se stranky povsechné, bude nas nyni vice zajimati otizka, jakymi as zakony se fidi
pomér nadsmyslnych sil, pojicich se k fysickym nosi¢im, a to pokud patfi mezi mobilni télesa, zpra-
covand aspon caste¢né rukou lidskou (tedy hlavn¢ modly, sochy). Jest néjaky zjistitelny pomér mezi
velikosti télesa modly a bozskou, ji se projevujici silou, nebo 1épe feceno, souhrnem transcendentalnich
sil, pfipoutanych k ni ndbozenskymi obfady a magickymi processy?

Bozské dogma Smaragdové desky Trismegistovy o tajemné analogii »véci hofenich a dolenich«
uvedlo by nds do svéta fysickych zjevi a to k nejblizsi obdobé¢; ziakontim o hmotném magnetismu a
elektfiné. Zde poznavame these o povrchovém napjeti, zakony o pfimém a nezménitelném pomeéru mezi
stupném nasycenosti (kapacitou) a povrchem a hmotou vodice. Struéné feceno: ¢im vice fysikalnich sil
(specielné magnetismu a elektfiny) chceme pfipoutati k urc¢itému télesu, tim vétsi hmotu musi toto miti.
O nékterych zdanlivych nesrovnalostech u hmot ve stavu zafivém (radioaktivnich) netfeba se zmiflovati.
Zavedlo by to piili§ daleko dokazovati, ze tentyz svrchu zminény zdkon platf také o piekvapujicim zjevu u
mizivé nepatrné ¢astecky radia, z niz se rozkladem atomického slozeni hmoty uvolfiuje po véky relativné
nezmérné ohromné mnozstvi energie v pomeéru k nepatrnosti hmoty, jez jest zde zdrojem a vychodiskem
unikajici sily. Mnozstvi této sily, vznikajici vnitfnim rozpadem hmoty jest pfirozené opét umérné atomové
jejl kvantité.

A jak jest tomu pii zakonech, jimiz se #{di okkultnf sily? Na prvy pohled by se zdalo, Ze o poméru
metapsychické sily k nositelce hmoté platf zakon zcela opacny, le¢ bychom pfipustili stejné¢ nepravdépo-
dobny, jako nemozny disledek, ze kapacita hmoty vzhledem k magickym silam jest v £agdém konkrétnim
piipad¢é nekonecnou. Zniame malé hmoty, na pf. talismany ve formé prstent neb jiné, jejichz okkultni
mohutnost daleko pfedéi transcendentalni sily velikych soch o hmoté tisickrate vétsi. Jest jisté napadno,
ze v tomto ohledu v praktické magii nehraje hmota pouzitych fysickych objektt co do své kvantity vibec
zadné role (nehledé ovsem k alchymistickym praktikim a synthesi raznych preparatd, pouzivanych jako
pomtucek v magickych ukonech). Toto pravidlo plati, at’ se jiz jedna o magii kterékoliv doby neb sméru.
Naproti tomu objevuje se v magii ukaz automatického rozprostirani se silového pole pfilis veliké intensity
po bliz§im i vzdaleném okoli a jeho objektech, jako nosi¢ich pomocnych. Tak noseny talisman napliuje
svym ochrannym vlivem celé télo svého nositele, a rozsifuje jej mnohdy i na jeho okoli, pokoj, dum, lod,
v$echny blizké jemu predmeéty a osoby a vzduch jej obklopujici. Posvatna sila, linouci se ze sochy bozstvi
posvécuje roucha, obfadné nacini i knéze pfisluhujici, ba impregnuje a pronika takfka celé ovzdusi
chramu, vytvatejic to, co ptipadné nazyvame mystickym, velebnym ovzdusim svatyné.

Jak Ize souditi, nevylucuji se ani okkultni sily z platnosti zakont, vladnoucich silim fysickym, jsou
vsak pruznéjsi, a pravidla, jimiz se nipadnou shodou ve vSech svych processech idi, jsou anomalii ve
svete fysickém, kde o nich muzeme uvazovati vétsinou toliko theoreticky. Takovou zvlastnosti jest pii
fenomenu automaticky se rozsifujictho silového pole prave zjev, ze fysicky nosic¢ sil parapsychickych
zustava stale hlavnim centrem a vychodiskem zjevi, jez zaviseji svym trvanim téméf bezvyhradné na jeho
existenci.

Timto, snad ponc¢kud dlouhym, avsak nutnym vykladem dospivaime kone¢né k bezpe¢nému zjis-
téni #rgfi povahy fysickych podkladid onéch »siknat napistim« prvé, bozské tfidy, vytvafenych cestou
descendencéni shora dold, — jak jsme na pocatku této uvahy vyli¢ili, — poé¢inaje planémi Buddhi-Manasu a
konce svétem fysickym.

Prvon povahu jejich a proni tiidu vystihneme pojmem kontakin, stykového pole mezi lidmi a svétem
nadsmyslnym. Tento pol neni jiz télem, odpovidajicim nutné fysickou kvantitou nadrzi svych nadpfiro-
zenych sil, — jest skute¢né pouze kontaktem, takika telefonickym mluvitkem, jimz prostfedkujeme
v modlitbach svij hovor s bozstvim. Toto jest — (ac s hlediska okkultnitho velmi spravné a také zjev nej-
cast¢j$) — nazor povahy hrubsi, hmotnéjsi. Pro vzdélance a vistvy, jez se snazily za vSech dob odlisiti od
shmotafského« nazirani svych méné vzdélanych bliznich, platila vSak forma jina. Pokud vtbec bylo
ptipusténo zobrazovani bozstev at’ v obrazech, nebo vsochich a spolu soustfedovani bohosluzby
v urcitych centrech (chramech), posuzovala se fysickd pfedstava bohu jako pouhé jejich symboly, ¢ili,



abychom uzili pfirovnani z geometrie, za jakysi spomocny bod« naseho nazirani na bozstvi a nasich stykt
s nim. Tato symbolicka these »pomocného boduc jest oficielnim dogmatem snad vSech cirkvi, kiest’anské
nevyjimaje, a¢ ve skute¢nosti jest tomu mnohdy jinak. Neustaly zdpas mezi onémi dvéma principy na
pude nabozenské jest takika charakteristickym zjevem v kultufe lidstva. A opét a opét kondi tento boj
vitézstvim nazoru magického, byt hmotnéjstho, a bude tomu tak zajisté vzdycky, pokud lidské ego bude
odéno jedingym hmotnym atomem.

Marnym byl v tomto sméru titansky zapas, jejz s nazory své doby svedl ve 14. stoleti pf. K.
v BEgypté genialni farao Amenhotep 1V, Achuenaton. Jeho tmyslem bylo rizem potlaciti mnohost vyrazi
universalntho bozstvi: proto se pokusil vymytiti nasilim bohopoctu dosud panujicich bozstev a zavedl
uctivani Jediného Neosobniho Boha. Avsak revolu¢ni nabozenska reforma odvazného panovnika se
nemohla zdafiti! On sim jiz musil pfipustiti zosobnéni svého abstraktntho bozstvi ve fysickém slune¢nim
kotouci (Aton), nebot’ lid egyptsky i jeho knizata dychtila miti aspon viditelného boha, — a za jeho
nastupce zvitézil kone¢né opét davny kult starého krale bohtt Amona s pravodem vsech boht ostatnich!
Nabozenské nazory a fady uvedeny opét ve stav puvodni a novy farao, nim dobfe znamy z nedavného
sensa¢niho objevu v »idoli krali, musil, jako na znameni své uplné prohry pfizpusobiti své kralovské
iméno Tut-anch-aton (vZivouci podoba Atonovac) jménu nové vzkifseného Amona v Tut-anch-Amon!

Se stejnym celkem .nezdarem potkaly se pokusy o monotheistickou, abstraktn{ soustavu ndbozen-
skou u zidovského zakonodarce Mojzise (zfejmé ovlivnéného snahami Achuen-atonovymi v Egypte, kde
byli tehdy Zidé usedli)! Nejen, Ze musil koneéné pfipustiti zfizeni »Archy amluvy, je se zcela rovnala
svym vyznamem a povahou modlam sousednich narodu, jako byl Dagan Pélistskych a Milkom (Moloch)
Ammonitt, — celé knihy kralovské a knihy prorokd (Kethubim a Nebiim) jsou pfeplnény nendvistnymi
vycitkami a bojem knézské kasty s ostatnim narodem a jeho krali, jimZz ani pojem Archy nebyl dosti
materialistickym, procez se v kazdém case s oblibou utikali k modldm svych sousedd, jak ¢inil kone¢né i
sam budovatel chramu Hospodinova, moudry kral Selomo!

Zakladatel Islamu, Mohamed, m¢l jest¢ vice energie a moznosti k uskute¢néni planu na viru
v jediného, abstraktniho, nezobrazitelného Boha, jenz nemd chramu a jehoz vyznavacim jest nejpfisnéji
zapovézeno zobrazovati malbou neb sochafskym uménim jakékoliv bytosti, Boha ovSem nevyjimaje. A
pfece ani Mohamed nemohl a nechtél zrusiti uctivani Kaaby v Mekce; tento meteorit jest viak v podstaté
pravé tak pouhou modlou, jako jiné, ovSem bez tvard, pfipominajici tak nidpadné staré monolithové
maceby kanaanskych pfedki nynéjsich muslimi. A jakoby zivelnim, materialistickym pudim naroda
semitskych ani nestacila jedna z hlavnich os jejich nabozenstvi, jiz jest derb-el-hadzdz (pout’ do Meky),
vytvafejl si bezdéky nova stfediska uctivani jediného Boha, vzyvajice své imamy a starozakonni proroky,
coz stoji zajisté v pifkrém odporu s puvodnim nekompromisnim nazorem viry Mohamedovy, jez
v podobném pocinan{ spatfovala nejcirejsi modlafstvil Tak vznikla vedle Meky nova vyznacna poutni
stiediska, jakymi jsou na pf. hrob Abrahamiv a Safin, misto »nebi Junus« (Jonas) na zficeninich davného
Ninive u Mosulu, poutni misto »nebi Musa« (»prorok Mojzis«) v Zajordani, a pod. jind v severni Africe a
v Egypté. Vzpomenme si také na uceni Kabbaly s jeji nesmirnou fadou hierarchif archand¢la, dobrych a
zlych démont, elementarnich duchti a podobné, pfed jejichz legiony ustupuje v praktické Kabbale pojem
jediného, abstraktntho Boha téméf uplné v pozadil

A tak by bylo mozno sledovati celou historif lidstva odveky zapas abstrakce a materialismu na poli
nabozenském a nejcastéjsi jeho vysledek ve prospéch hmotného nazirini nabozenstvi po vSech zemich a
ve vSech dobach!

Co uéinila oficielni cirkev buddhisticka z neosobni nauky svého Sakyamuniho? Dnes, pravé tak
jako jiz v davném véerejsku za dnu krale AS6ky a princezny Sanghamity, stojf tisice chramt Buddhovych,
jeho rozmanitych vtéleni a svétct s ohromnou fadou pfislusnych ritualt a ceremonii! A takika pouhy
filosof Lao-tse uctivan jest cirkvi Taoistd jako zboznéna bytost se vSemi bozskymi piivlastky
v neséetnjch miao (chramech) celé Ciny a Tibetu. A ani ¢&isté subjektivni, téméf atheisticka nauka
Védantu nedovedla v brahmanismu zabraniti vitézstvi naturalistické, pompésni nadhery Véd nad skvélou
a pfece tak hlubokou prostotou Upanisad!

A jak jest tomu na zapadé? Nepustime se do blizsich uvah o tom, jak brzy prosta forma a jedno-
duché uceni cirkve apostolti a prvych kfest’ant katakomb podlehla navzdy pohanské formé nazirani na
boha a pfijala za svou okazalou formu pohanskych ritualt. Zdali by byl pfipustil Jezis, zvouc se skromné
»synem clovékag, aby byl prohldsen bohem v pojeti dnesnich dogmat katolické cirkver A zda snila kdy
prosta zena tesafova Maria, ze téméf po dvou tisicich letech naméstek jejtho syna, fimsky veleknéz bude
vazné usilovati o to, aby ji prohlasil za ¢tvrtou bozskou osobu? — Nez déle! Pfipamatujme si jen letem
kruté boje obrazoborct, jez dlouho sice otfasaly pilifi #{Se byzantské, skoncily vSak prece vitézstvim



formy nad duchem, — z nasich d&jin smutné riznice mezi »éevci a plateniky« (Zizkav vyrok!) v knézstvu
husitském, az dospéjeme snad k prvému stdlejsSimu vitézstvi abstraktntho nazoru nad hmotafskym:
k protestantismu. Ale i toto vitézstvi zda se relativnim ziskem pouze severskych narodd se studenou
fantasif a vrozenou stfizlivosti povahy, — nehledime-li ani k vSeobecné vzristajici lhostejnosti ve vife, jez
¢inf v nasl dobé, ve »véku rozumu«, znabozenskych sport nevinné Sarvatky. Tak si vysvétlime, Ze
reformace vzdor dlouholeté tradici hugenotskych bouif po kone¢ném vitézstvi svobody vyznani ve
Francii nejen ze nedosdhla v této zemi :pivodniho vyznamu, nybrz znovu podlehla katolicismu, tak jako
tento vitézné odolal i v jiznim Némecku protestantskému naporu, jenz taktéz neziskal pidy v Italii, neb
Spanélsku! Kdo by si kone¢né pii zmince o Francii nevzpomnél na smutnou fragku, jakou skoncilo
Robespierovo abstraktni cténi »Etre supréme« za velké revoluce?

Vidime z historie, ze ve sporu obou zasadnich nazori o povaze onéch bozskych »siknat napistime«
vitézi pravidelné smér 1., konkrétnéjsi, s naukou o realit¢ kontaktu, proti 11., abstraktnimu nazoru o pou-
hém »pomocném bodu«. Ale nejen to, — tpadkem okkultntho védomi v nejsirsich lidovych vrstvach,
ztratou pravého porozuméni pro zakony magie, kratce vitézstvim litery nabozenské nad duchem, coz jest
charakteristickou vlastnost{ siroké obce véticich vSech cirkvi a dob, upadl nazor I. jesté vice, a dal vznik
III. formé nazirani; nejhrubsimu modlafstvi, podle né¢hoz fysicka hmota modly a jen tato jmina za
vychodisko fenoment a nositele sil pfirozenych i okkultnich. Na vlastni sféru bozské ptisobnosti, roz-
prostirajici se mimo plan fysickou, kde téZ prament jeji ptivod, zapominano pfi tom v praksi téméf uplné,
v theorii pak se o pravém stavu véci udrzoval pouze nejasny pojem, bez zakonné konstrukce okkultnich
doktrin.

A zde jiz pfichazime po predbéznych vykladech, jez jsme méli pro pochopeni dalstho za nutné, na
vdéenéjsi pole, na némz se »$iknat napistim« oné prvé, bozské tifdy stykaji tzce s druhou skupinou
fenoment, jiz nalez{ i prazsky Golem a zjevy jemu pifbuzné. Pfedevsim vsak bude si nutno znazorniti po
strance technické kolob¢h a vztahovy smér sil mezi ¢lovékem a bozstvim, zastupovanym bud’ sochou,
nebo jinym fysickym télesem.

Podle I., materialistické theorie o povaze kontaktu, jez, jak jsme jiz podotkli, jest po strince
okkultni nejdokonalejsi, seznavame u modly dvoji proudéni sil. Proud prvy, nazveme jej tiebas wvnitinim,
pusobi mimo sféru viditelnych zevu, an prostfedkuje obéma sméry spojeni (kontakt) mezi ohromnym,
transcendentalnim télem Bytosti ve vSech mimofysickych planich, od sféry fluidické (Linga) az k plani
mentalnich idei, stejné¢ konkretnich, jako abstraktnich (Manas, resp. Buddhi), — a jeho viditelnym kon-
taktem ve svéte fysickych tvarti s sochou neb obrazem. Druhy, »1¢/s7 proud v podstaté hmotnéjsich sil, jez
vykonavaji v nasem svété ucinny vliv ve sméru modliteb a pfani, vysilanych k Bozstvi, a jez jsou poutany
tudiz co do svého sméru a pusobisté fysickym prostfedim, §iif se od modly na vSechny strany takika po
zpusobu vln zvuku, svétla, nebo elektfiny. Ve sméru opacném uvolnéna fluida obéti, sugestivni viny
modliteb a proseb véficich putuji ve sméru onéch prvych vln, sbihaji se ve svém fysickém ohnisku,
modle, jako kondensatoru a soucasné transformatoru, a odrazeji se potom dale ve sméru prvého, vniti-
niho proudu, dosahujice tak podstaty Bozstvi v nejvyssi plani samotné sféry kausalni (Manas-Buddhi),
odkud opacnou cestou vraceji se pak obdobng, jako odpoved, neb vyslysen{ prosby do svéta naseho.

II. theorie »pomocného bodu«, zavrhujic ucelnost fysickych kontaktd-model, v nichz spatiuje
pouhé symboly, zjednodusuje si cely postup: sjednocuje prosté oba proudy, vnitini 1 vnéjsi a nahrazuje je
jedinym. V dusledku tohoto nazoru stoupaji prosby a vzyvani véficich prosté vzhiru do vyssich sfér
bozstvi, a odtud se opét tymz smérem vrac{ odpoveéd. Socha modly, jako pouhy »pomocny bod« ku zvy-
seni sugesce zboznosti a k ulehéeni koncentrace, jest vyloucena z tohoto proudu uplné.

A podle 111, nejhrubsi theorie odpada opét proud vnitini a proud vnéjsi nahrazuje véficim vse: on
vychazi z fysické hmoty modly, jez povysena za skute¢nou (a mnohdy jedinou) schranku a télo bozstvi, a
kon¢i opét v ni.

Jak vidno, theorie I. (s obéma proudy) jest se stanoviska okkultniho jediné uplnou a spravnou,
s urcitou vyhradou v nckterych ptipadech, kdy, jak dale bude fe¢eno, modla vystupuje z passivn{ ulohy
pouhého »kontaktu« a Gcastni se ¢inné fenoment. Obé¢ ostatni, sob¢ protivné hypothesy jsou piilis jed-
nostrannymi.

Co vSak asi pomahalo tak mocné vitézstvi nazoru III., nejmaterialistictéjsiho, ve vife nejsirsich
vrstev vyznavacu toho kterého nabozenstvi? Jsou to fysické fenomeny, jez ve vsech dobach provazeji
zpravy o existenci model a obrazi bozstvi. Jejich charakter jest n¢kdy takového druhu, ze uvadi
v pochybu vyhradnou spravnost theorie o pouhém kontaktu, jakym ma byti modla podle naseho nazoru.
Zda se, ze prave lidskd podoba svadi magicky vliv obou proudd, vnitintho, ale hlavné vnéjstho
k projevim, jez strhuji spolu modlu, dosud se jevici jako pouhy passivni kontakt a nelisi se né¢kdy svou,



abychom tak d¢li, ne dosti bozskou velebnosti od umyslnych, neb i zdanlivé bezicelnych ¢ind lidi smr-
telnych.

Pokud theorie kontaktu pfevazuje, jevi se fysické vlivy nej¢astéji mimo vlastnf modlu. Sem patii
v$echny druhy posvatnych mantii, provozovanych pfed tvati bozskych obrazt: hlavné vésténi z vnitfnosti
obétnich zvifat, z plamene a koufe obétntho ohné, — z kopi, polozenych na zem, jez piekracuje, véstil
vysledek valky posvatny bélous Svantovitiv, prave tak jako ubytek medoviny v rohu, jejz drzel tento
slovansky bth ve svatyni arkonské na Rujané, daval véstbu o drodé¢ piisttho roku. — Nestacilo by misto
vycitati podobné zjevy.

Mnohem zajimav¢jsi bude pojednati o fysickych zjevech dotykajicich se soch samych. Nejprostsim
takovym fenomenem jest svatozaf ¢i aura, objevujici se nahle kol hlavy, neb i celé modly. Slozité¢jsim
zjevem jest jiz zména vyrazu v obliceji sochy neb obrazu. Usmév, zarmutek, souhlas a hnév, to vie jest
obsahem ne sice cetnych, ale pfece existujicich zkazek o podobach boht. Hlavné kfest’anské legendy
vypravéji o usmivajicich neb mracicich se Madonach, o Kristech na kiizi, ménicich svij vyraz, a podobné.
Z konkrétnich a blizsich pifipadu bych snad pro zajimavost mohl uvésti toto:

V kraji piibramském, as dvé hodiny od Zelezni¢ni stanice Milina, stoji od r. 1721 na vysokém
kopci, zvaném Makova (hora), fara a poutni chramek Panny Marie Makovské. Na tomto, hlavné v zimé
od svéta odiiznutém, lesem vesmeés porostlém vrchu ztrivila ma matka a jeji sourozenci ¢ast svého mladi
u ptibuzného, tehdejstho farafe P., nyni jiz dlouho zemfelého. V té dob¢, (pfesné datum neni mi znamo,
ale bylo to mezi rokem 1885-1890), ptibéhl jednou odpoledne také jiz zemiely kostelnik Z., stary vojak
jesté z valek Radeckého, pln zdéseni k farafi, prose ho, aby se $el podivati do kostela na sochu Panny
Marie na hlavnim oltafi. Faraf poslechl, a kdyz se opét vratil ustarany a zmaten, vypravél mé matce a jejim
sourozencum, ze socha P. Marie divala se po prizdném kostele s jakymsi neobycejnym, nelidskym a
straglivym pohledem; totéz dosvédcoval stary kostelnik. Nemohli pry oba snésti tohoto pohledu a radéji
odesli. — Tuto historku jsem slysel nejednou od matky a stryce, téz z vypravéni ocitého svédka kostelnika
7.. Neni jisto, jakou ulohu hralo v tomto tkazu snad zapadajici slunce, svitici na oltaf, — aspon se zd4, ze
onen zjev nemél patrné zadné, lidem postfehnutelné spojitost! s né¢im, co se snad stalo, nebo mélo stati.
Mel jsem vsak casteji piflezitost pozorovati sim onu sochu, (mimochodem feceno, zcela vSedni, femeslné
prace), za vSech dennich dob, a nemohu fici, ze by snad svit slunce nebo na oltafi hoficich svici dovedl
vykouzliti néjakou napadnou zménu ve vyrazu makovské Madony.

Dal$im stupfiovanim téchto ukazt jsou fysické znamky. Na hostiich, pfedstavujicich télo bozi
kat’exochén, objevuji se krvavé skvrny, Kristovy obrazy zalévaji se krvavym potem, nebo jeho rany roni
krev, — po tvatich Madon a svétic kanou tipytivé slzy, atd.

Nejzajimaveéjsimi budou vsak pro nas fysické motorické fenomeny: sochy a obrazy pohybuji se,
mluvi a kone¢né i chodf jako lidé. —

Jesté na prechodu patfil by sem zjev, kdy dotknuti se modly, neb jiného fysického zhmotnéni boz-
stvi zpusobuje ochromeni, smrt, jindy tfebas magnetické pfilnuti. O tomto poslednim zjevu nutno si
vsimnouti v ¢etnych variacich a na riznych mistech se opakujicich vypravéni o zlodéji, jehoz ruka, chys-
tajici se svatokradezné oloupiti Madonu o jeji skvosty, pfilnula nihle k sose a zadnou moci nemohla byti
odtrzena tak dlouho, az obec véficich se pfesvédcila ocité o zdzraku.? Tento fenomen, jenz nynéjsi
okkultisty jiz sotva asi piekvapi, dovede dnes na svém subjektu demonstrovati kazdy pramérny hypnoti-
sér. Se stanoviska okkultni techniky by byla zajimavou uvaha, zda v onom »zazracném« piipadé zlodéje
Madon jedna se o jakousi, — mozno-li tak pfesné fici — hromadnou posthypnotickou sugesci, (necelici
ovsem proti osobn¢ urcitému subjektu), vykonanou pfed tim, na pf. pfi svéceni sochy at’ umyslné — (je
velmi mezi nami vzito réeni s interessantnim okkultnim podkladem, a¢ vétsinou neuvédomovanym; na
pt.: »kdo na tu véc sihne, at’ mu ruka uschne« — fikime, — nebo »zchromne« etc.l) — ¢i bezdéky. Na druhé
stran¢ mohla by byti véc posuzovana jako jakysi hypnoticky, aneb jiny magicky zasah bozské, modlou
pfedstavované individuality samé.

Nekdy i zcela dobrym a zboznym dmyslem vedeny dotek pfinasi zhoubu tam, kde fysicka pfed-
stava bozstva jest »tabu« a jest zakazano komukoliv se ji dotknouti. Tak hrozné a bezohledné pusobil
magicky zakaz doteku pii Aron ha-berit — Zidovské arse umluvy. Kniha Samuelova II., 6., 6., vypravi o
smrti, okamzité a nevysvétlitelné, jez postihla neopatrného Uszz, jenz se ve zbozné hotlivosti dotekl truhly
Hospodinovy, aby ji podepfel tehdy, kdyz potah, vezouci archu na voze uhnul ndhle a hrozil vozu
pfevthnutim. — Zkuseny okkultista nebude odpirati pravdépodobnosti tomuto ukazu po uvazeni, jak
dulezitou ulohu katalysatoru neb kondensatoru (svodic¢e a hromaditele sily) hraje drevo na pf. ve spiritis-

" Viz uschlou ruku zlodéje, visici dodnes v kostele sv. Jakuba na Starém mésté prazském.



tickych seancich (stolky!). A neubranime se podivu, uvédomime-1i si, jakym ohromnym akkumuldtorem
okkultnich sil byla asi dlouhymi véky, nesc¢etnymi obétmi a sugestivni virou celého naroda po staleti
nabfjend a nasycovana Archa imluvy — Aron ha-berit! A jak pfes to vie nalezla neslavny konec, zmizevsi,
v historii neznamo jak a kam, pfi zniceni Jerusaléma vojsky Nebuzardana, velitele krile babylonského
Nabu-kuduri-ucir-a (Nabukadnézara), kol r. 586 pt. Kr.! Avsak jdéme ddle! Vrcholem Zivotnosti soch jest
pfirozené jejich pohyb. Bud’ prosté, celkem malo znamenajici pohnut{ — vzpomernme si na Erbentv vers
ze »Svatebni kosile«: »Pohnul se obraz na sténé« — kyvnuti hlavou, nebo na pi. pohyb nohy, jimz sv.
Starosta — (znama z Loretanské kaple Hradcanské a z Arbesova romaneta »Ukfizovana«) — setfasla svij
drahocenny stievic jako diikaz neviny do klina obvinéného chuddka. Nebo jindy zas vztahnuti ruky, jiz
jako klestémi se sevie ruka svatokradcova az k slozitym pohybtum, o nichz do znudéni stejné vypraveji
kiest'anské legendy stiedoveéku. Ale nejen na zazraky bohaty, naivni stfedovék ma sva vypravovani o ozi-
venych sochach bohu, i v této véci celkem stiizlivy starovék mutze podati svérazné priklady tohoto druhu.
Podle kultivnich nazort babylonskych a assyrskych byla socha boha povazovana za redlnou mani-
festaci pifslusného bozstvi. Minéni toto uplatiiovalo se vseobecné, nékdy do té miry, ze byly modlam
pfedkladany pokrmy a napoje a véfeno o nich, ze jsou pozivany v no¢nim ¢ase sochami boht. Jak patrno,
bylo zde z nejvyse vzacného magického fenomenu nepochopenim okkultnich zakont uc¢inéno pravidlo, a
nen{ divu, Zze pak musila manifestaci »zazraku« napomahati lest knézi, jak jest s dostatek znimo z bible
v piibézich o Danielovi. Nejen viak Zidé tropili si posméch ve své nenavisti k Chaldejskym z domnénky,
ze by modly mohly pravidelné pozivati obétnich pokrmt tak jako lidé svymi dsty, na misto, aby se sytily,
jak jinde vSude bylo zvykem, toliko spalenim uvolnénymi fluidy obétl. Zachovala se ndm puavodni, byt’
snad apokryfni kniha o »Bélovi (bohu) v Babylon¢ a babylonském drakovi, jez sdili s knihou Danielovou
stejné posmésné stanoviska. (Viz: Jeremias: Handbuch d. altorient. Geistekultur, str. 288.) Naproti tomu
mame jinou interessantni zpravu o obzivnuti sochy babylonského boha v tak zv. zextu o Kedorlaomerovi.
V aryvku tohoto textu vypravi se, jak nepfitel (patrné Elamité) dobyl Babylona a vnikl za plenéni do
chramu kteréhosi boha. Misto ono zni v puvodnim prekladu z origin. textu uvefejnéného Pinchesem:
Certain Inscriptions and Records (Journ. of the Transact. of the Victoria Institute XXIX. 1897, str. 86):

»On (nepfitel) vtrhl do chramu E-Adgigi, nasilné vnikl do svatyné,
na (sochu) boha En-nun-dagalla nepfitel zle se vyfitil.

Jako blesk zablyskl (btih), zatfasl se na sedadle,

pted jeho tvafi bozi (se zjevili), (on saim) odél se jasem . . . .

I zdesil se nepfitel . . . «

Bohem En-nun-dagallou minén nepochybné nejvyssi bth Babylonu Bél-Marduk. —

Z prament feckych mame velmi hojné zpravy o ozivlych modlach. Tak o hermach (sochdch boha
Herma-Merkura), jez stavaly hojné pfed domy, neb na vefejnych mistech, ¢asto se vypravi, ze nabyly feci
a mluvily za rozli¢nych okolnosti.

O chodici sose héroa (poloboha) Pelicha vypravi nasledujici piib¢h Eukrates u Luciana (jind verse
té¢hoz pfib¢hu vztahuje se opét k sose Hippokratove): »Jakmile nadesla noc, sestoupil Pelichos se svého
podstavce a obchazel po celém domé, kazdy se s nim mohl potkati; ¢asto si téz zpival. Nikomu neubliZil,
bylo viak nutno se mu vyhnouti, potom $el mimo ty, ktef{ nan patfili, aniz jim néco zlého udinil. Casto se
také koupal a hraval si (v ldzni) po celou noc, takze bylo lze slyseti $plichot vody. Stalo se, ze jsme méli
jednoho nehodného otroka z Lybie, ktery slouzil ve stdji jako pacholek. Tento otrok ukradl jednou
meédéné mince, lezici u nohou sochy a téz nékolik minci stifbrnych a (votivnich) desticek, jez byly
(rozuméj: kdyz socha byla mrtvou) piipevnény voskem k jejim noham, jako obétni dary téch, jiz vyvazli
z horecky, vyckal vSak okamziku, kdy socha odesla. Slys jen, jak se ale Pelichos pomstil a jej vytrestal,
jakmile po svém navratu uznamenal, Ze byl okraden: Neblahy skiidce musil totiz po celou noc chodit po
dvote dokola, nebot’ nemohl (jsa ocarovan) nalézti vychodu, jakoby se byl octl v Labyrintu. Rano byl pak
se svym lupem postizen a dostal jesté notny vyprask. Za nedlouhy ¢as vsak zemfel, kdyz podle své vypo-
veédi pred tim kazdé noci pro svij zly skutek (kymsi neviditelnym) kruté byl zmrskan, takze pfisttho dne
mohl kazdy vidéti na jeho téle rany.« —

Také o sose boha Serapise v mésté Sinopé, jiz chtel egyptsky kral Ptolemaios odvézti, se vypravi, ze
ozivla ndhle, aby upokojila chystanym odvezenim svym poboufeny lid, a sestoupivsi s bozskou
duastojnosti se svého podstavce, kracela méstem k pfistavu, kde sama vystoupila na lod’, majici ji odvézti
do Egypta.

Na jiném misté bychom se opét docetli egyptské povésti, provazejici historii as 4 m vysoké sochy,
pfedstavujici sedici kojnou boha Bakcha. Pii tryzné Ptolemaia-Sétéra povstala pry tato socha se svého



kamenného stolce, kricela pak k podstavci, kde ve zlaté nadobé bylo nalito obétni mléko, vypila je Zizni-
vymi dousky a vratila se opét klidné na své misto. — Je zajimavo, jak hlavné v druhém dile blize na véc
poukazeme, ze pravé Egypt zda se nejcastéjsim mistem podobnych piibéhu.

Pfirozené, ze literatura, najmé moderni, castéji pouzila podobného fenomenu za latku at’ novely, ¢i
romanu. Namdtkou upozorniuji na pf. na kratickou novelu Anatole France: »Le Jongleur de Notre Damex
(ze sbirky LFtui de nacre), v niz sestupuje oZivla socha Madonina, aby setiela pot s ¢ela dobromyslného
kejklife, jenz se pokousi po svém zpusobu uctiti kejklifstvim Kristovu matku, an toho jinak nedovede.
Tento namét stal se pointou téz divadelntho kusu »Kejklit Matky Bozi«, hraného v Praze tésné¢ pred
valkou.

Jinym, se stranky okkultni pffmo klassickym pifbéhem literarné zpracovanym jest novela »llska
Venuse« od francouzského spisovatele Merimé-a. (Vyslo téz cesky v Ottove »Svétové knihovné«.) Zde jeji
strucny obsah: Badatel v antickych starozitnostech jest pozvan kolegou-amatérem, $panélskym statkafem,
aby pfisel shlédnouti neddvno objevenou starozitnou sochu. Jest to v zivotni velikosti provedena,
bronzova, stafim zc¢ernald socha Venusina, v té asi :posici, v jaké, (hlavné pokud se tyce drzeni rukou) jest
znazornéna Venuse medicejskd nebo kapitolinska. Jeji nadseny objevitel statkaf nazyva ji Ilskou podle
feckého napisu na jejim rameni, vedle ¢ehoZ upozorfiuje svého hosta na druhy, latinsky psany napis
zéhadného vyznamu: Cave amantem, t.j. »stiez se milujici(ho)«, nebo » — kdyz miluje«. Néco zvlastniho,
ponurého a hrozivého tkvi ve tvafi sochy, jejiz pohled vzbuzuje instinktivni a Zivelni odpor u bigotnich
sousedd, ba samotné zbozné manzelky statkafovy. Hned od pocatku neblahé zjevy provazeji piitomnost
modly na statku: pfi vykopavani sochy svezla se tato neocekavané a zlomila nohu jednomu z délnikay,
kiamen, hozeny na »pohanskou modlu« kterymsi rozjafenym mladikem, kdyz byla tato postavena
v zahrad¢ domu, odrazi se nevysvétlitelnou nahodou a zasdhne zpét prave puvodce hodu. Zatim se chysta
svatba syna statkdfova se sousedovou dcerou. Jest¢ odpoledne pied svatbou nemuze si zenich, naruzivy
sportovec, odepiiti partii tenisu na hfisti v sousedstvi zahrady. Ponévadz mu prekazi snubni, pro nevéstu
urceny prsten, navlece jej v bizarnim napadu sose na prst. Vecer pii svatebni hostiné jest vypraveci
tohoto pifbehu, francouzskému ucenci napadnou zarazenost mladého muze. Vezme jej proto stranou,
taze se ho po pficiné a s ustrnutim slysi neuvéfitelnou zpravu, ze, kdyz po skonceni hry si chtél Zenich
vzitl zpét prsten, sevrela liska Venuse svoji ruku tak, ze stahnutl prstenu bylo nemozné. Svatba jest skoncena,
aniz se svateb¢ané dovedeéli o podivné pithodé. Novomanzelé se vratili do domu otce zenichova. Zatim,
co mlady manzel se loudil, jiz za noci, s poslednimi hosty a nevésta ulehla v manzelské komnate, slysel
francouzsky ucenec stoje na verand¢ tézké kroky, piichdzejici zahradou a po schodech vzhuru, a zanikajici
pak v manzelské loznici. Nevénoval tomu pfili§ pozornosti a ulehl. Také k ranu se probudil opét onémi
zéhadnymi kroky, jdoucimi tentokrite opac¢né z domu do zahrady, — a po chvili na to byl cely dum
zburcovan hroznym kfikem z pokoje novomanzelt. Pfichozim naskytne se podivana na v kiecich se
svijejici nevéstu a mladého manzela, jenz polooblecen lez{ u lizka mrtev s rozdrcenymi prsy. Jeho chot’
vypravi neslychanou zvést o tom, jak ulehnuvsi, zaslechla tézké kroky, jdouci do komnaty. Domnivajic se
zprvuy, ze to piichazi jeji manzel, zatahla ve studu ziclony lizka, jaky vSak byl jeji dés, kdyz ¢ernava socha
Ilské Venuse ze zahrady rozhrnula nahle opony loze a bez hlesu studenou, kovovou svoji tthou ulehla
vedle nevésty, jez hrizou pozbyla schopnosti feci i pohybu. Pak, nic netuse, vesel mlady manzel a piibliZil
se k Iizku. Tu se rozhrnou opony, socha vstava a objimad razem nest’astnika vi silou svého bronzového
obéti. Chot’ jeho pozbyla smysla. Kdyz procitla ze mdlob k rinu a nabyla opét hlasu, odesla prave
piiserna jeji sokyné z pokoje, zustavujic u lizka mrtvolu jejho manzela. — Nikdo nechce véfiti tomuto
vypravéni, jen host-ucenec vi vice a nalézd také na podlaze lezici prsten, jejz podle udaji mrtvého
nechtéla socha minulého dne vratiti. Nic se nevySetfi, co by vrhlo svétlo v podivay sbéh udalosti. Otec
nest’astného mladého muze zemfe zarmutkem, a bronzova modla rozlita jest k popudu jeho manzelky a
zpracovana v kostelni zvon. — Avsak ani v této podobé neztraci zlovolny svtj charakter: od té doby, co se
jim zvoni, nedroda vina stiha kraj. —

Podal jsem obsah Mérimé-ovy novely podrobné nejen pro jeji neobycejny namét se stanoviska
okkultniho, nybrz i pro skute¢nost, — jez jist¢ bude i literarniho historika zajimati, — ze Merimé zjevné
nebyl originalnim auktorem tohoto pifbéhu. V Kiesewettrové monumentalnim dile: »Faust in der Geschichte
und Tradition« najde ¢tenat v prvém dile (Barsdorfovo II. vydani v Berliné r. 1921) na str. 117. a dale,
napadné podobny piibéh: Vincenc z Beauvais vypravi ve svém spise, (0 némz tamtéz viz vice) udalost ze
zivota fimského knéze-carodéje Palumba, jez svymi pohanskymi reminiscencemi svédci nejvice o velikém
staff povésti, jejiz puvod nutno klasti do ranného stiedovéku, kdy pohanské kulty v Italii kvetly dosud
vedle kiest’anstvi. Uddlost sama uvadi ovSem datum z doby cisafe Jindficha III. Také zde mlady zenich
v den své svatby zavodi s hosty ve vrhani ostépu a navlece pfekazejici mu pfi tom prsten na prst blizko



stojici sochy Venuse, jez téz potom ohne prsty tak, ze nelze ho stahnouti. V noci pak vetfe se mezi oba
manzely neviditelna bytost, jez vydava se za Venusi a reklamuje pravo své na manzela, jenz pry onim
navlecenim prstenu se s nf zasnoubil. Pifb¢h ovSem nekonéf tak tragicky, pouze manzel jest nucen kazdé
noci s neviditelnym zjevem souloziti, coz ovsem tézce nese mladd chot’, jez konecné se svymi rodici
pohne manzela, aby se obratil na ¢arodéje Palumba, ktery mu pomoci zajimavé evokace na kfizovatce
uprostfed noci zjedna vysvobozeni z kouzla, ovSem ke své (Carodéjove) skode, — (Blizsi viz ve zminené
knize.) —

Rapitola 11.

OZIVENE UTVARY TYPU SLUZEBNEHO. JEJICH POMER K MODLAM A ROZTRIDENT.
THEORETICKA UVAHA O MOZNOSTI JEJICH EXISTENCE. ZAKLLADNI A SPOLECNA
CHARAKTERISTIKA.

V prvé casti bylo pojednano o »ozivenych utvarech« typu descendencntho; ze dvou momentd,
charakterisujicich tyto magické fenomeny vsech druht, totiz Zivouci inteligence na strané jedné a hmot-
ného protéjsku na druhé, pfevladal v tomto piipadé prvek duchovnéjsi. Napfed vznikla a se vyhranila vice
méné urcit¢ nadsmyslnd sféra bytosti, a pak teprv vznikal, nebo byl, — nejc¢astéji umeéle vytvafen fysicky jeji
pol v oblasti tvart. Nazvali jsme tento postup descendencnim, nebot’ z plani vys$sich, jemnéjsich ve
smyslu okkultnim postupoval vyvoj utvari do hrubé hmoty naseho svéta. Avsak také nazev divinacni
methody byl by na mist¢ vzhledem k analogii bozského tvofeni, jez téz postupuje od ducha k hmote, —
nebo methody kosmické kreace, jez obdobné rukou demiurgh ze sféry astralni a prajemné mlhoviny ve
stavu zafivém vytvaf{ hrubost fysickych prvka a mineralnf jejich fiSe. Tézist¢ bozskych »siknat napistim«
bylo vzdy mimo hmotny svét v planich nadsmyslna: to jest nejvyznacnéjsi znamka jejich povahy. Socha
(neb obraz) byla na nejkrajnéjsi periferii jejich jsoucnosti a omezila své funkce vétsinou na pouhy kontakt,
stykovy pdl mezi lidmi a bozstvim.

Nyni pfichazime k druhé mocné skupiné »ozivenych dtvarti druhu pifbuzného s tfidou prvni, ale
ptece rozdilné povahy. Zde kracel ¢lovek cestou induktivni, od zdola vzharu. Vytvofiv nejprve urdity
tysicky podklad, hledél mu dati dusi a zivot tim, ze pfitahl k nému vice méné slozity Gtvar duchovni a to
bud’ jiz hotovou individualitu, nebo rozlozené, neosobni — aspofl v nasem smyslu, — ale zivé sily, jez slo-
zivse se, vytvoiily jakysi stin inteligence, nemotorné, avsak pfece zivé a rozumné jednajici. To jest zhruba
nastin pavodu »$iknat napistim« druhého typu. Jaky je as piehledny rozdil mezi obéma skupinami?

1.) Bozské »ozivené utvary« jsou vzdy rozméra relativné i absolutné ohromnych, vliv nékterych
z nich prostird se po celych svétadilech, — »$ikndt napistim« vytvoiené cestou induktivni jsou celkem
velikosti nepatrné, mistnf; nevyrovnaji se téméf nikdy rozmérim lidské monady ve vsech planich, jimiz
tato pronika.

2.) Se stranky kvalitativni, jez jest hlavné imérna charakteru a poctu stér, do nichz utvar bozsky
zasahd, — neni vibec srovnan{ s »$iknat napistim« ti{dy druhé. Ani ve svém vyvoji nejpokrocilejsi lidsky
duch v celé své slozitosti nemuze se porovnati s nesmirnosti pramérnych inteligenci bozské tiidy, jez
sahajf v plném vyvinu svého Ega do dvou nejvyssich plani Buddhické a Atmanické; — pii dtvarech druhé
skupiny zfidka kdy vSak kondi jemnéjsi stranka vytvofené bytosti vyse nez ve sféfe kamické (vyssi
astrdlno), a v nejlepsim piipadé nepfekona inteligenci zvifat nebo nejvyse divocha na primernim stupni
vyvoje, pokud se ovsem k této inteligenci nepfida, obycejné nechténd inteligence néjaké démonické
bytosti, zhusta proti piani ¢arod¢je. Na tomto misté nutno podotknouti, ze vy$i a stupen inteligence, jak o
ni v predeslych fadcich mluveno, posuzujeme pro nas ucel toliko z momentu oziven{ a jednani samot-
ného fysického predstavitele »$iknat napistim« tfidy druhé. Pokud se k existenci takového utvaru poji
¢asto podivuhodné okkultni fenomeny, jako pif Mandragofe, jsme mnohdy na vahach, zda bychom
nemeli podobnou bytost klasti spiSe mezi »$iknat napistim« bozské povahy. Ale zfetelné rozdily, jez
budou v nasledujicim jest¢ zduraznény, nenechavaji nas na pochybich, ze jde jen o nizsi druh »ozivenych
vytvori«. Ohromna mnohdy jejich moc na poli sil metapsychickych jest celkem vyjimkou a omezend na
urcitého jedince; jest zcela passivnfho razu a odpovida svym charakterem spiSe povaze talismant, jez
samy v podstaté neaktivni, tvofi toliko svou zvlastni disposici brianu vlivim nadsmyslnych sil. —
V kazdém jiném pifpadé nutno, jak jest¢ dale bude feceno, pfedpokladati vetfeni se cizi, nechténé Moci
z metapsychickych sfér, jakési obsessio (posedlost) nebo dokonce ovladnuti (posessio) zminénych dtvard.

Vrat'me se vSak k vytykani rozdilt obou tfid:
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3.) Obor pusobnosti bozskych »$iknat napistim« jest pravidelné vSestranny, — pfi utvarech druhé
skupiny pfevlada zasada specialisace, tfebas se tato zda byti né¢kdy dosti sirokou, pokud spada pifkladné
do pojmu »sluzebk, »slouzeni« urcité osobé.

4.) Bozské »Vytvory« nalezeji vzdy spolecnosti osob, at’ jsou to cirkve, obce, narody, — $ikn. nap.
2. typu slouzi vzdy jen svému nositeli, nebo tvurci, nejvyse roding, v niz jsou chovany, jinym toliko na
rozkaz svého pana.

5.) Pomér cloveka k Bozskych bytostem jest vzdy oddany, pokorny a prosebny. Ony nejsou
povinny vyslyseti jeho proseb a nelze je pfinutiti k vyplnéni pfani, le¢ snad odvolanim se na Sily vyssi, jim
nadfizené. — Naproti tomu viuci druhym, niz$im »Vytvoram« vystupuje clovek, jejich tviirce a pan vzdy
s kategorickym rozkazem, nebo aspon pfanim; bez n¢ho jest sila jejich vzdycky latentni i do té miry, ze
ztraceji na ¢as vibec zdani a schopnost Zivota, jak jest tomu v ptipadé Golemt neb ozivenych mrtvol.

Jinak v délce trvani svych zivotnich schopnosti nejevi obé¢ skupiny prozatim pfilisnych rozdila.
Vzdyt' cas lidstva, pokud se nyn¢jsi kultury tyce, méiime sotva 7, 8 tisici let, — a za tu dobu nenf »boz-
ského utvarug, jenz by byl star déle 5 tisic let; (bozstva starého Egypta, nynf jiz mrtva, méla asi toto stafi)
a z zivoucich dosud Siknat nap. t¥idy bozské neni snad zadny star$i ti tisicileti (na pf. bozstva japonska
neb indickd). A pokud se tyce délky zivota, nebo 1épe ptsobnosti sikn. nap. druhé tifdy, nezna tradice
dosud omezeni. Po tisici letech mohou byti piikladné opét k piizraénému Zivotu vzbuzeny mumie, a
Golem, — a to bude zajisté pravidlem u véech fenoment druhého typu, — mize byti ¢innym, pokud se jen
jeho fysicka podstata nerozpadne.

A tato zavislost na trvani fys. podkladu jest prave 6. rozdilem ve srovnani s bozskymi utvary, jez
mohou trvati 1 nehmotné proto, ze nejvetsi cast jejich bytosti, hlavné vSak existenéni tézisté jejich lezi
vzdy mimo sféru fysickou, cemuz jest praveé naopak u ozivenych Vytvort druhé skupiny. A za 7. nutno
z téhoz divodu jesté upozorniti na nutnou peclivost a slozitost vytvafen{ fys. podkladu nizsich Sikndt
nap., coz vse souvisi s umisténim jejich tézist¢ v urovni fysické. Zhotoveni hmotného téla bozskych
Vytvord jest naproti tomu momentem podfadnym a nefidi se nutné zvlastnim ritudlem. Pokud k jejich
zhotoveni pfistupuje pozdéji obfad posvécovaci, jedna se vzdy jen o ukon formalni. —

To by as bylo sedm hlavnich rozdild obou skupin. Vénujme se nyni podle planu ozivenym ttva-
ram druhého, nizstho typu.

Jejich pocet v tradici okkultni neni tak znacny; za to povahou svou se navzijem velmi razni; stejné
ijejich fysictl nositelé. Jest otazkou, jak uspofadati systematické rozdéleni: co bude pfi ném voditkem a co
sty¢nym bodem vsech prvkid. O chronologii jejich v déjindch jest tézko mluviti. Vznikaly soucasné ve
vSech zemich a vkazdé dobé¢; pfece vsak muzeme pravdépodobné za nejstarsi prohlasiti »ozivené
vytvory« skupiny Golemovy. Vzhledem k tomu, Ze hlavni nélezitosti vzniku téchto sikn. napistim jest vice
méné slozity magicky ukon, jenz se v jednotlivich pfipadech rtzni svou nesnadnosti a délkou trvani,
myslim, Zze bude nejlépe povazovati tento moment za délitele jednotlivych skupin. A zde pravé se nam
naskyta zajimava skutecnost: ¢im jdeme déle do historie, shledavime postup magického obfadu pii tvo-
fenf a ozivovani téchto utvart ve formé vzdy jednodussi. Slozitost pozdéjsich rituald nahrazuje magicka
moc slova, v sanskrtu zvana »vac-siddhi« a to nejprve samotnych carodéji, jako v Egypteé, pozdéji jiz
nahrazovand moci jména boziho v kabbalistickych soustavach. Vyzadovalo by zvlastni monografie
pojednati o podivuhodné theorii kouzelnych slov a feci vibec, o vife v tcinnost pouhého nazvu neb
jména, prosyceného mohutnou tviréi virou téch primitivnich narodd, jejichz fec¢, neslozitd dosud a blizsi
bozskym prvkam, teprve vznikala zptisobem spontannim, — kde nazvati néco jménem znamenalo stvofiti,
ud¢liti individuelni charakter, ba existenci samu. Tehdy nebyl denni zivot zaplaven spoustou jalovych fedi,
abstraktnich frasi, jejichz pravy a vaimavy difve smysl jest zatemnén, nebo zcela potlacen, lidé vice mysleli
pii fedi, tézko se rodila slova, jichz byl nedostatek, jenz pravé nabadal mluvétho ke skouposti v feci a
k pfemysleni. Vyslovené slovo povazovano takfka za zivého tvora, uniknuvstho zmoci a dosahu
mluv¢tho, za dynamicky prvek, nesouci moc v sobé samém. Nejstarsi zplsoby vytvafeni a ozivovani
»§iknat napistim« daly se tudiz jednoduse, v nejkratsim case a s pouzitim pouhé kouzelné formule.
Pozdéji, kdyz »vac-siddhi« v $irsich magickym uménim se zabyvajicich vrstvach upadala ve své moci, bylo
se nutno utéci k pomoci pfirody samé. Zde ¢arod¢j neporoucel jiz pfirode, aby pro jeho kouzelnou moc
vydala Zivot cestou nepfirozenou, proti svému pradavnému pofadku, — naopak pouzival jiz piirody jako
své pomocnice, a podoben zahradniku, $tépujicimu stromy a tvoficimu tak nové druhy flory, stavel
carodg¢j, najmeé sttedoveky, na pevaych zakladech piirody, Stépoval na existujicich rodech a druzich zivych
tvort, urychloval Zivotodarny proces v liné piirody a svadéje magickou moci z vyssich sfér pranické
proudy a sily nadzemskych inteligenci, #0/%/ jako novy tvirce zivé véci nadané silami, jaké by ze sebe
pomald a ve tvofeni systematickd pfiroda hned tak nevydala. Takovému c¢arodéji, — mam na mysli hlavné
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venkovské, médlo vzdélané magiky minulych dob, — ktery postradal nadpfirozenych sil zivého Slova, jez
bylo vzacnym statkem kdysi jeho pfedchudct v davném Egypte, — byl cely svét vikol ného taktka jedinou
alchymickou kuchyni. Klin pfirody, vydavajici ze sebe rostlinstvo, byl mu Athanorem, troji ii$ Zivocicha,
rostlin a minerald dodavala material k jeho magickjm procesim, hvézdnaté nebe nad nim se svymi
piiznivymi a nepifznivymi konstelacemi planet a magickym vyznamem stalic jako giganticky orloj znacilo
mlcenlivé ¢as k vSemoznym okkultnim fenomentim a pracim.

A zde bychom mohli pouziti fysikalni pomucky o tom, Ze prace se rovnd soucinu ¢asu a pouzité
sily, Cim mensi byla magicka slozka silové, jiz mél ¢arodéj k disposici, tim vice ¢asu a sloZitéjsi prace
vyzadovalo dosazeni téhoz magického effektu. A prave tento pohyblivy pomér, ono mnogstvi tasu k dilu
potiebnébo, a mnoZstvi a slogitost pougitich prostiedks a priprav bude nam rozlifovatelem riznyeh drubi »sikndt
napistim« drubého typu.

Po¢néme od méné dokonalého k dokonalejsimu: Nejvhodnéjsim a pomérné nejméné magikova
usili vyzadujicim procesem po své vuli vytvoiiti fysické ozivené utvary, bylo v okkultni tradici pouziti
skutecnych tel, kdysi zivych, z nichz vsak jiz zivot vyprchal, — z mrtvol zvifecich, nebo, — a to pfedevsim,
lidskych. Na druhém misté bude pouziti jistych v animdlnim svété se odehravajicich Zivotodarnych pro-
cesst, jako lihnutf vajec ptaka: sem patfi mnohotvarna skupina skfitki a koboltd umeéle vylihlych z vejce
cernych slepic. Treti druh ozivenych utvard vdééil svij vznik a bral svou podstatu z fise rostlinné, jako
Mandragora, ctvrty opét opustil jiz v piipravném svém vyvoji klin samotné piirody a spocinul svou
existenci na vysledcich slozité fady biochemickych, ¢i 1épe feceno bioalchemickych procest: sem patii
vyroba Homuncult. A konec¢né paty, nejmagictéjsi vykon uzivda hmoty samé v nerostné jeji formé, aby ji
podle své mocné vile pouhou silou slova vlastniho, nebo odvolanim se na jména bozskych inteligenci
udélil dar hybného Zivota. Tak vznikd Goler, ¢i lépe feceno Golemové podoby lidské, zvifeci neb jiné, jak ji
zna historie hlavné ve starém Egypté.

Zopakujeme si jesté. jednou pfehledné nazvy vsech péti skupin. Jsou to: 1.) mrtvoly, 2.) uméle
vylihli skfitkové, 3.) Mandragory, 4.) Homunkulové, 5.) Golemové. Pii tom budiz vzhledem k dffve
fe¢enému pfipamatovano, ze rozlisovatelem téchto péti skupin jest pomér magické sily slova k dhrnnému
soucinu vSech ostatnich okolnosti, jimiz jsou bud’ prace magikova k fenomenu potiebna, nebo slozitost a
podstata pouzitého materidlu.

Diive nez ptistoupime k vlastnimu pojednani o Golemovi a tGtvarech jemu piibuznych, zminime se
o jednom spole¢ném znaku, jenz charakterisuje $iknat napistim druhé tfidy: Jest to povsechny zlovolny
charakter, ¢thajici zIy vliv neznamého ptvodu, jakasi ztajena zarliva zast” nelidskych bytosti, jez s nenavist
sleduji smélé vnikani lidi v zakazany svét, — néco podobného, co ztélesnuje Bulwertiv Zanoni ve
»strazkyni prahug, avsak v méné uslechtilém a mravnim pojeti. Tento ponury raz provazi bez vyjimky
historii »ozivenych utvarti druhé tfidy a to vsech skupin. Zda se, jakoby vytvory ony nevyzpytatelné
snadno podléhaly posedlosti zljch bytosti, v astralnu sidlicich, jez dosud poslusné mechanismy vytrhuji
necekan¢ z moci magikii a obraceji ¢innost téchto utvara ke skodeé jejich pant neb okoli. A nemohou-li je
zniciti, dopoustéji se asponi potmésiljch kouskd, vice méné nebezpecnych. Cim dokonalejsi jest jim
udélena inteligence, tim vétsi jest pak mira nestéstf a zla, jimi spachaného. Tak tomu jest hlavné u nejro-
zumnéj$ich z nich: mandragor a uméle vylihnutych skiitk, kde podle tradice stihaji vzdy s jistotou své
majitele, kdyz je tito pustili neopatrné ze své moci. V nejmirnéjsim pifpadé byva nahlym nestéstim odnat
magikovi vSechen prospéch, jehoz pied tim nabyl s jejich pomoci, a zistane mu jen to, co mél difve, — ale
obycejné propada jim se vSim svym statkem, télem i dusi: d'abel jej odnese do pekel podle prostonarodni
lidov¢é tradice. —

Rapitola 111.
GOLEM. PUVOD A VYZNAM NAZVU. DEFINICE.

Pojem ozivenych utvart, jez jsme nazvali Golemy, nalezi, pokud se vlastntho jména tyce, kabba-
listické magii zidovské. Jméno Golem, (¢ti spiSe Gdlerz), znaéi v jazyce hebrejském bud’ /idsky plod, nebo
néco neforemného, neohrabaného. Pochazi ztejme od slovesa gdlal, jez odpovida nasemu: valeti, tociti. Ze slo-
vesa toho jest odvozeno mnoho jinych podstatnych jmen pifbuzného smyslu, na pt. ge/ili: obvod, kraj, —
galim: hromada kameni, — galil: kruh, — gulgoleth: lebka (Golgota: hora lebek!), — a také jméno Geli/
(pavodné: valec?), uzivané vsak toliko v ¢isle mnozném: gililim, znacicim pohanského btzka, modlu.
Podle mého minéni jest tudiz jméno Golem vysvétlovati bud: 1.) neohrabanec, neforemny tvor, coz
odpovida celkem tradici a nas$f pfedstavé o olbfimu z hliny, tupé a tézkopadné povahy, — pfece vsak
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myslim, Ze jest pifpadnéjsi odvozovati smyslem nazev ten od onoho pojmu Gililim, znacicim pohanské
modly. To také nejlépe odpovida jednak nabozenskym doktrinam zidovskym, jez zakazovaly, (viz deka-
log) zobrazovati lidské postavy a spatfovaly v podobném pocinani modlafstvi, — jednak egyptskému
pivodu Golemovu, z oné, Zidy tak nenavidéné modlatské zemé Mizraim.

Po strance grammatické budiz jest¢ podotknuto, ze mnozné ¢islo jména Golemova znélo by
Gdlemim. — Tolik o Golemovi s hlediska filologického.

V nejsirsi okkultnf definici znadi tudiz Golem v magii: podobu lidskon, & zvitecs, a to bud dvojrozmérnon
(obrag), neb trojrozmeérnon (sochu) g jakékoliv litky skupenstvi tubého, — ogivenon moci slova, — v uz$im pak smyslu
rozumime Golemem: hlinéného pandka lidské podoby, oFiveného moci Slova podle tradice Fidovské Kabbaly.

Rozbor definice: Z pozadavku podoby lidské neb zvifeci nevyplyva nutny pfedpoklad, ze by
Golem musil miti i pfed ozivenim lidskou podobu, jak jesté uslysime pozdéji. — Dale: Ozivené obrazy
(proti socham) jsou sice dobfe znamy v okkultni tradici, avsak fenomeny tohoto druhu, — pokud se nety-
kaji vétdinou Siknat napistim prvé, bozské tiidy, — jsou téméi vzdy mysleny ve smyslu bud nekromantic-
kém; (zemfely materialisuje se ve svém obraze a vystupuje z n¢ho), — nebo dvojnickém (viz Wilde-uv
roman »Obraz Doriana Graye«). Jinak celkem neni znam zadny urcity pifpad oziveni obrazu ve smyslu
golemickém. Z ozivenych soch v lidské podobé musime taktéz vylouciti Castéji pfichazejici piipady
nekromantické, nebo i — fid¢eji — dvojnické, totiz, kdyz sochu, zhotovenou k urcité podobé, ozivi zemfely
nositel oné podoby, neb zhmotni v nf za ziva svého dvojnika.

Ohledn¢ materialu golemickych soch budiz podotéeno, ze volba urcité latky neni celkem
momentem rozhodujicim, mutze ji byti vosk, dfevo, hlina nebo kov. V tradici nejcastéji pfichazi vosk (u
Egyptani) a hlina u Golema zidovského. O zvlastnich pfednostech urcitého materialu se zfetele magic-
kého bude jesté promluveno v jednotlivych piipadech.

A koneéné moci Slova, jez jest ozivujici pfi¢inou Golemit, minime bud’ silu slova magikova, nebo
tajemnou pusobnost jména boziho v uz$im smyslu, v sirsim pak sflu celkového ritudlu, spocivajictho
v urcité slovni formulaci, jejimz jadrem jest vzdy nejsvétejsi jméno Nevyslovitelného v raznych jeho
variacich.

Kapitola IV
GOLEMOVE VE STAREM EGYPTE A V JAPONSKU.

Chceme-li sledovati prvaf objeveni se Golemu v tradi¢n{ literatufe a kulturnich pramenech vibec,
musime se obratiti k jedné z onéch pravlasti okkultnich véd a experimentalni magie zvlasté, k davnému
Egyptu. Jest s podivenim na druhé strané, uvazime-li vysokou vyspélost kouzelnych nauk starych naroda
semitskych, najmé Babylonant, ze se u nich nevyskytuje Golem spiSe nez v zemi Kemi (Egypté¢). Vzdyt’
magie u Sumert a nastupct jejich v kultufe, semitskych Akkadi a pak Babylofiant na planich sinearskych
dostoupila v nékterych oborech takové dokonalosti, myslim hlavné nauku o maleficiu — ocarovani, ze od
téch dob pfes cely stfedovek az do nasich dnt a pokustt de Rochasovych, nepokrodili jsme v tomto
sméru ani o krok! Pokusim se vysvétliti pficinu tohoto zjevu: Babylonskou magii charakterisuje theurgie,
¢i démonologie. Ritualy veliké fady kouzelnych textd zalidnily podmésicni svét (ha-adamd) vojsky
démont, genid a poloboht, takze na pf. scholastickd Kabbala, jez theurgické tyto prvky vérné pfejala,
mohla fesiti vazné problém, kolik tisfc démonid musi a muzZe se sméstnati na $picce jehly, a svati otcové
k prave tak scholastické otizce po poctu dabld, (nebot’ i kfest’anstvi prostfednictvim zidovstva piijalo
nauky babylonské), musili se omeziti toliko na neurcitou odpovéd: numerus eorum est legio, coz znaci:
pocet jejich jest legie, tj. ohromny! Nam jest zndmo jiz pfes sto zvlastnich jmen riznych téch andély,
d’abli a na polobohy kleslych bohu z babylonské mythologie, a kazdé toto jméno téméf znacilo celou
skupinu bytosti z onoho svéta. Naproti tomu u Egyptanti staré, stfedni i nové fiSe nepfichazi démonolo-
gle, — pokud ovSem za cast alexandrijské university a vlivii fecko-zidovskych, — (a v té dobé se také
z Novoplatonismu rodila Kabbala), — nepfijali i oni prvky theurgické. Pouze bohové vladnou v Egypté
{8 kouzel a neni proto zapotfebi ve styku s nimi prostfednikii. Za to nauka o posmrtném zivoté pohlcuje
témeéf veskery obor nabozenské spekulace a nabozenské literatury, a neni naroda v té dob¢ v déjinach,
jenz by mél nauku o posmrtném zivoté propracovanu do takovych detaild, jako ve starém Egypte. A také
veskeré mysleni zivych na bfezich Nilu, pokud se nevztahovalo ke zjevam vsedniho Zivota, upinalo se jen
k ziti zahrobnimu, a tak pochopime potom tolik marné vyplytvané energie na stavbu velkolepych hrobu-
pyramid, a vSechnu tu dikladnou péci, vénovanou télim mrtvych pfi mumifikovani. — A u Babylonana?
Stary epos o Gilgamesovi (Nimrodovi Zidé a Herakleovi Rekd) zmitiuje se sice se slabou snahou po

13



soustavnosti o {8 mrtvych na oné strané, podobné nab¢hy ma i epos Istafina jizda do pekel, — jinak vsak
udavaji pisemné pamatky sotva jen jméno jakéhosi nebe: Arali, nebo zahrobniho sidla; jest to &ur-nu-g,
zeme bez navratu starjch Sumerd, Sudlum, nebo suiln Akkadt a Babylofiand, a z toho Sed/ Hebred. Nikde
snad v pisemnych pamatkach, tak cetnych, ze mnohokrite svym objemem pfevysuji zpravy egyptské,
nezminuje se néktery panovnik o stavbé své hrobky, také jiné prameny téméf zcela mléf o pohfebistich
kralt, a nezname ni jediného nalezisté¢ hrobu veliké fady krala assyrskych neb babylonskych. To svedcd
praveé o praktickém smyslu semitskych narodd, jimz pozemsky zivot byl v§im a svét po smrti matnou
nicotou. Jejich nabozenstvi a magie slouzi jen potfebim vsedniho Zivota, a lze se proto domnivati, ze
ponckud hlubs$i riz nabozenskych otazek zidovskych vdéci svou hloubku a odlisnost od vlivi
babylonskych toliko vlivu dvou blizkych sousedi Zidovstva: Recka a Egypta. Nez dale: Pravé u Semiti
neschazela znalost sochafského uméni a to, co vime o praktice zhotovovani voltovych sosek (z vosku,
smuly, dfeva, kovu), napliuje nas podivem, a pfece neznal babylonsky magik Golemt. Pfi¢inou toho jest
prave, jak jsme jiz castokrate zdaraznili, neindividuelni charakter inteligenci, Golemy ozivujicich; u téchto
ozivenych vytvort, duch jimi hybajici jest co do svého puvodu prvkem vedlejsim a bez duleZitosti a
rozhoduje u nich toliko moment fysické Zivotnosti. Ale u naroda, jako byli Babylonané a jejich zaci
v kultufe: Assyrové, kde kazdé misto, kazda nemoc, snad vibec vSe mélo svého zvlastniho démona,
nebylo si mozno mysliti ozivenou figuru, jez by nebyla ztélesnénim uréité Bytosti. Avsak tato pfedstava
tysického ztélesnéni odporuje dale zasadnimu stanovisku theurgie babylonské a jejim ndzorim o povaze
démont, pii nichz nehmotnost a neviditelnost jest prave epitheton konstans jejich povahy. —

Naproti tomu v Egypté chybél svét ducht a démonti jako spojovaci clanek mezi 181 boht a svétem
lidi. Anonymni oziven{ soch bylo tudiZz zcela pfirozenym disledkem tohoto nazoru. Sila, sochy ozivujici
nepotiebovala individualisace, a svym ostrym kvantitativnim i kvalitativnim odliSenim od sil boht
odpovidala co do svého rozsahu i vlivu zcela zadanym pomérim. Musime stdle miti na mysli, ze Golem,
hlavné u Egyptant nepifedstavuje nikdy vice nez pouhého sluhu pro hrubé fysické prace, ovsem o
mnohem vétsi sile a magické vytrvalosti v praci proti lidskym délnikam.

A podivuhodné a spolu slozité pfedstavy o zahrobnim zivoté daly prave v Egypté vzniknouti
pfedstaveé o Golemovi. Lituji, ze zde nemam mista pojednati zevrubnéji o egyptskych nazorech na zivot
posmrtny ve vSech jeho obménach, jakych se dockal nazor ten béhem péti tisicileti kulturniho zivota
zemé Kemi; v tom sméru se omezuji na doporuceni viborného, a v nékterjch bodech, dotykajicich se
otazek dosud nikde spravné nefesenych, — jedinecného spisu ceského egyptologa prof. dra Lexy: Ndbo.
literatura staroegyptskd, 2 dily, vydal Snajdr, Kladno. — Pro nas ucel bude dulezitou doba nové fise, kdy nej-
zavaznéj$im literarnim dilem byly tak zv. »&niby mrtvjche, jak nedusledné (a nespravné) piekladame egypt-
sky jejich nazev: »Ro‘ev nev piret em horev.«

Podle staroegyptskych nazord jest zivot posmrtny pouhym pokracovanim a obdobou Zivota na
zemi. Kdesi v »Zdpadni 7ifi«, jez kladena nékam do libycké pousté na zap. bfehu Nilu, — proto téz pohfe-
biste ve vsech méstech, hlavné Thébach byla na této strané feky, — jest svét podobny nasemu. Také tam
te¢e Nil a na jeho bfezich rozkladaji se pisciny, kanaly, louky a pole a kone¢né i mésta. Podle okkultnich
nazory, jak my je tifdime, nalezel by tento svét nizs plani astralni, jez jest nejvice jesté podobna fysic-
kému svétu, ktery ji zde jesté dosti zfetelné prolina. Tam v zapadni f{si byly poméry skoro stejné jako na
zemi, at’ jiz v dobré, ¢i zIé strance. A nad timto zahrobnim svétem byl konecné opét jiny, vyssi Svét: Dudt
= nebe. I vném tekl nebesky Nil — mlééna drdha, a na jeho bfezich zrilo obili, ovSem jiz jiné a
nadhernéjsi, nez v nasem svete: sedmiloketn{ psenice s klasy dva lokte dlouhymi vlnila se zde na slunci
v nepfehledné dalky, k radosti duchtm rolnikd, ohniva jezera ozivovala fantastickou krajinu, — a cely
tento svet, jak patrno, patfil jiz vys$s$i drovni astralni, zcela mimo zakony prostoru a ¢asu a pomeéry zemé
nadi. Avsak vratme se k »Zdpadni ifi«. Vira v ni a spojené s tim nazory vyrostly davno jest¢ pfed dobou
»knih mrtvychy, jez je prevzaly jiz hotové. Tehdy nebyly jeste zduraziiovany moralni stranky osudu, jenz
¢ekd mrtvé na onom svéte, nebylo jesté soudu nad dusi mrtvého pred »vladcem zapadni fiSe« spravedli-
vym Uszrems (Osiris) a 42 soudci Amenti. Mrtvy, jenz pfisel do Amenti, ocitl se ve stejnjch pomérech, jako
na zemi; musil jisti a piti, zapasiti o svdj zivot a téditi se v ném pravé tak jako za ziva. K tomu mél
pfirozené potrebi nastrojt, pomocniktl, pokrmu a napoje. O tyto dva posledni bylo dostatecné postarano
obétmi, jez daval duchu zemfelého jeho syn, jemuz uklddal tuto povinnost rodinny pomér. V nedostatku
muzskych dédict nastupoval syn adoptovany, se stejnymi pravy i povinnostmi, — a proto se také ve
starém Egypté tak casto setkdvame s adopcemi. A tu krom pokrmovych obétin pfichazeji jiz v prachisto-
rické dobé ve hrobech sosky sluht, jiz meli na onom svété svému panu drtiti obili na mouku a pfipravo-
vati mu chléb, a nahych Zen, jichz povinnosti bylo poslouziti svému majiteli, zatouzil-li po télesné lasce.
Tento neurcity dosud nazor, jenz se spokojoval pouhym vkladanim sosek do hrobu a nestaral se o
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zpusob jejich vzristu a obzivnuti v zihrobni fi8i, ustupoval znenihla systematictéj$im predstavam:
Moment oziveni sosek stal se dulezitou otazkou, jez fesena kone¢né magickym zakrocenim, o némz bude
dale fe¢. Spolu pole pisobnosti kouzelnych sosek rozsifovalo se i kvalitativné: kromé podob sluzebnikd a
sluzebnic vkladany do hrobky i jiné pfedméty v podobé malych modeld, o nichz véfeno, ze v »fisi
zapadni« vyrostou a stanou se skutecnymi. »Tak mohl ¢lovek« — pravi Lexa v I. dile, str. 111 shora
jmenovaného spisu, — »opatfiti svému duchu posmrtny zivot v prepychu, o jakém se mu za ziva ani
nezdalo. Viecko, co nebylo lze ve hrobce umistiti ve skute¢né velikosti, jako ¢lun s veslafi, zebiik, sahajici
az do nebe, bylo zhotoveno a ve hrobce ulozeno v malém vzorku: co nebylo lze vymodelovati, jako:
honba na divoké ptactvo v bazinach nilskych, polni price zastupu otrokd na hospodafstvich pana na né
dohlizejictho aj., bylo namalovano na sténu; vSemohouci kouzelné ifkadlo proménilo to vsecko ve
skutecny zivot.«

Jak patrno, udrzoval se houzevnaté prvotni materialisticky nazor lidovy, jenz ve hrobce se vSim
jejim obsahem spatfoval nejprve skute¢ny piibytek zemfelého a sidlo jeho Zivota po smrti, proti ndzoru
officielnimu, jenz pokladal hrobku toliko za tkryt mrtvoly, chranici ji pfed zkazou, zatim co duch mrt-
vého radoval se po boku boht Réz a Usira, nebo v Dudtu na luzich nebeskych. Postupujicim vyvojem
nazoru o zivoté posmrtném pfestala byti hrobka jedinym sidlem ducha zemfelého a prenasela se jaksi se
v$im svym obsahem, soskami, malbami, modely etc. do zdpadni /ise, kde pasobenim kouzelné formule
vyrostly a obzivly podoby lidi a zvifat, a veskeré nafadi nabytim Zzadoucich rozmeért stalo se schopnym
praktické potfeby. K témto riznym figurim a modelim, jejichz pocet byl tak ¢etny a podoby tak roz-
manité, Zze zadna z nich nestala se typickou a nedostala proto urcitého nazvu, — pfistupuje v hrobkach nové
e zvlastnl a razovity druh lidskych podob, jez se staly pak prototypem Golemdu. Jsou to tak zvani
Vesebri. Kdyz vivojem nazort o posmrtném zivoté bylo sidlo zemfelych pfeneseno definitivné do sidel
Zdpadni 175e, jez se tak podoba a jmina jest za skute¢ny odlesk fys. svéta, nahradila se pfirozené pfedstava
o povinné praci zemfelych na onom svété ve sluzbach »nacelnika Zapadni fiSe«, tak jako na zemi byly
konany faraonovi sluzby jeho poddanymi. K zachovani zivota a télesnému blahobytu bylo tfeba usilné
prace na onom sveéte, jako na zemi. Avsak nebyla-li vyhlidka na podobnou robotu »nacelniku Zap. fise«
proti mysli prostému délniku neb rolniku, jenz se cely svij zivot lopotil pro svého pana, nebo kréle, neb i
boha na statcich chramovych, — bl se podobného udélu duch bohace, $lechtice, neb dvorana, jehoz ruce
chranilo za ziva pfed mozoly bud’ bohatstvi ¢i jeho postaveni. A tu na podkladé zndmych tradic o figur-
kach sluzebnikd, jiz na onom svété budou stati k ruce svému majiteli, oziveni byvse kouzelnou formuli,
dale soucasnych magickych nazord, o nichz bude jesté podrobnéji .promluveno, — vytvofila se instituce
Vesebri. Byly to hlinéné tigury sluht, ktetf se méli v Zdpadns 7457 prihlasit k praci za svého pana, kdyz by jej
k nf dozorce zavolal. Z toho davodu byli podobni zemfelému, aby se oklamani dozorce snaze podafilo.
Pii tom se zda, ze si byli jejich egyptsti pouzivatelé dobfte, tfebas jen instinktivné védomi nejen skutecné
realného obzivauti téchto Vesebri v Zap. fisi, ale i nebezpedi, jez stale provazi majitele ozivenych vytvorg,
totiz mozné neposlusnosti a vzpoury jejich proti svym panum. Z toho diavodu projevovali vi¢i nim
skute¢né neobvyklou uznalost, jiz jinak neznali vaci svym robotnikdm za ziva: hledéli ulehéiti VVesebtsim
praci rozmnozenim jejich poctu a umozniti jim tak vhodné stfidani se v praci. Nekteff bohaci méli tudiz
10 Vesebtsi pro kazdy den z desitidenntho tydne egyptského zvlaste, jini i 30, aby zastupci jejich si mohli
po jednodenni praci odpocinouti po cely mésic, dokonce se naslo i 365 Vesebtsi pro kazdy den celého
roku. Vngjsi svoji podobou napodobovali Iesebts, jak jiz feceno, zevnéjsek mumie, k jejimuz zastupovani
byli urceni. Velikost jejich byla rizna, materidlem vétSinou hlina. Nazev jejich znacl: »odpovidajicic. Smysl
jest nejisty: snad znamenal poslonchajici, posiusny, nebo odpovidajici na vyzvn k prdci (tim, ze se piihlasi) za
svého majitele, kone¢né i podobny, zastupmjici (svého pana). Jednotné ¢islo jména onoho znf 1efebt, ¢isla
mnozného uziva se véak nejcastéji, kdy pak odpada slabika prvni a slovo zni Sabze.

Psano pismem hieroglyfi vypada takto:

%j\\@ﬁ =8ata+b+t+e

Z poslednich dvou znacek na pravo, jez nepatii vlastné k vyslovnosti a jsou pouhymi determinanty, znaci
prva,obvyklé oznaceni »vznesené osoby« (vous na bradél), — druha, po egyptsku #dt nebo #ut (na pt. ve
znamém jméné Tut-anch-amon), znad¢i obraz, podobu, sochu, mumii a pak i Vesebta samého.

Kouzelnym fikanim, jez Vesebtim udélovalo zivot a cinilo je schopnymi prace, byl text jedné
z nejdualezitéjsich kapitol sbirky »Ro'ev nev piret em horeve — Cili Knih mrtvych. Kapitola tato, oznac¢ovana
jako $estd, byla na soskach obycejné napsana a nesla nazev: »Rikani pro vybidnuti Iesebta, aby pracoval za
cloveka v ii8f mrtvych.« Uvadim zde jejf text podle piekladu Lexova (Ndboz. liter. II., str. 216):
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»N. N« — (zde pfijde jméno zemfelého, jako vlastnika 17esebta), — wpravi: O Vesebte! A2 budu uréen
a zavolan k jakékoliv praci, kterda ma byti vykonana od ¢lovéka v #{§i mrtvych a k nfZ jsem povinen, pfihlas
se za mne, at’ jest to kdykoliv, k vzdélavani poli, zavodnovani breht, pfevazeni pisku z vichodniho bichu
na zapadni, tka: Hle, zde jseml« — Z poslednich slov by byl zfejmy vyznam nazvu Vesebtd jako
»odpovidajicich«.

Piistupme nyni ke kouzelné formuli, na niz bylo upozornéno jiz difve, a jez méla slouziti k oziveni
raznych figur (krom Vesebtd), nebo obrazi na sténach a rakvich hrobek stfedni #fSe. Na této formuli jest
nazorné podan pifklad pfirozeného vznikani carodéjnych vyrokd z pramene zcela vSedniho. Za tuto
moznost dékujeme relativné predlouhé dobé 4 tisicileti déjin starého Egypta, po kterouzto dobu zpiso-
bem, jenz nemad jinak v historii obdoby, mtuZeme postupné sledovati vechna stadia vyvoje nazoru jak
nabozenskych, tak i magickych. Pravime-li, ze se zde naskyta pfiklad pfirozeného a nahodného vzniku
magického aktu, nechceme tvrditi, ze by tak bylo vzdy a u vSech pfipadii podobnych. Zajisté i zdanlive
nahodné pouziti né¢jakého réeni k dkolim magickym muze miti vedle divodu logickych piicinu svou
v nam nepochopitelném a unikajicim pusobeni Idei, jez se zde, ve svété tvart manifestuji podle planu ve
vyssich drovnich, ndm neznamého. A pro¢ pravé ten ktery urcity vyrok jinak bezvyznamny ma ve sku-
tecnosti pfednost pfed tisici jinymi? Myslim, ze by se zde nemélo zapominati i na zvlastni, ideograticky
zpusob psani této formule v pismu hieroglyfickém, coz, zda se mi, nebylo taktéz bez vlivu pro pisemnou
realisaci kouzelného fikani zivota.

Nez k véci: Jiz v hrobech staré fise, hlavné vsak pozdéji nalézame tu a tam zpravu o tom, ze kral
sam zfidil onu hrobku svému zemfelému milci. Pozdéji, kromé zvlastnich pfipadu, spokojil se kral pouze
udélovanim obétnich dard, jez slozeny pak v hrobé zemfelého. Dalsim postupem casu nebylo jiz krali
fakticky mozno opatfiti vSechny své zemfelé dvornf hodnostate, pfatele a vysoké ufedniky obétnimi dary,
kdyz castym uzivanim setfel se z této kralovské sStédrosti raz vyjimeéného vyznamendni, udélené¢ho
zemfelému. Skutecné obéti nahradila tudiz obét’ formaln{; kamenna deska, na niZz byly znazornény dary a
v napisu vyznaceno, ze to kral dava obét’ duchu toho kterého zemielého. V dalsim vyvoji dovoloval kral
toliko, (ovéem mozno, ze i vedle vzacnych skute¢nych pifpada projeveni své $tédrosti), — jesitnym pii-
buznym, aby na svj vlastni ndklad dali zfiditi podobnou desku svému zemfelému, — a v konecném vyvoji
i bez tohoto dovoleni vyrabély se pak zminéné desky zcela po tovarnicku pro kazdého, kdo si je objednal.
At byl text téchto desek a dary na nich vycitané jakékoliv, znéla vzdy stejné¢ uvodni jejich slova: »Krd/ divd
obét’. . .« Divodem k tomu byl i podle mého nazoru nejen strucny, ale i kaligraficky uhledny zptisob psani
této véty pomoci obrazkovych ideogramu (jedna znacka pro celé slovo). Také z rozmanitého obsahu
napisu precetnych hrobu byla tato véta napadnym a jedinym stalym vyrokem, jenz se opakoval u vsech
beze zmény, ¢imz nabylo toto uslovi vyznamu posvatného a dogmatického, a stalo se, jako mnoha jind
ustrnula réeni kouzelnou prapovédi, kdyz jeho vlastni historicky smysl z mysli soucasnikt zcela vymizel.
Nejlepsim dokladem toho jsou rozmanité napisy, jejichz prvou vétou jest formule: »kral dava obét’ . . .«, a
k nf upinaji se pak vesmés véty, jez svym obsahem s jejim smyslem dale jiz nijak nesouviseji. A tak ke
vSeobecné vife, ze pfedméty v hrobkich znazornéné at’ v modelech ¢i obrazech vzrostou a obzivnou
bud’ jesté ve hrobce, nebo podle pozdéjsich tradic v »zapadni i8i«, pfistoupila vira, Zze pfi¢inou tohoto
fenomenu jest ve hrobce napsand, neb promluvena véta: »kral dava obét’ . . .« Zajisté, ze pfechodem
k této vite byla asi téz dzkd spojitost mezi pravidelnym vyskytanim se této pripovedi a vyctem neb
znazornénim symbolickych dard na onéch votivnich deskach, jez pfece podle vseobecné viry mély
nahrazovati dary skute¢né. Soucasné tfeba miti stile na paméti, ze Siroké vrstvy lidové nebyly znalé
hieroglyfického pisma a tato neznalost zvySovala jesté v jejich oc¢ich tajemny vyznam vyroku, jenz svym
starobylym, ideografickym zptisobem psanf jest v napisech podnes napadnym i laiktim.

Formule psala se takto:
} fany &

Foneticky transkribujeme znaky formule bud’: »stn dj htp«, nebo, — podle Lexy — »n — swt dj htp«.
Vyslovnost byla asi: wsuten dej heteps, nebo vuisut dej hetep« pti druhém zpuasobu transkripce. K rozboru
znacek: Znak prvy znaci krale a cetl se doposud ustalené »suten«. Dr. Lexa vsak navrhuje z davodu, jez
zde nenf mista podrobnéji uvadeéti, (patrné spravnéjsi) ctend wuisute, t.j. »ten, jeng ndlesi [n (1)] ke koruné
(sut)«, tudiz: kral, jako bychom v duchu naseho jazyka uzili metaforického réeni »ten pod korunouk, misto
slova kral. (Poznamka: Ve svém nov¢jsim dile: Beletristicka literatura staroegyptska«, Kladno, 1923,
domniva se Lexa, ze »nisut« se Cetlo a vyslovovalo: neifovet.) — Druhd skupina ideogramt, psania dvéma
znaky, odpovida pojmu »heteps, t.j. obét, a pise se, ackoliv jest to tfeti slovo formule v jejim slovosledu, jiz
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na mist¢ druhém z davodud kaligrafickych (Ghledné¢jsiho sestaveni). Spodni z obou znacek ziejmé pied-
stavuje nahrobni desku s obétf, snad chlebem svrchu. Konecéné tfeti znacka jest pak ideograficky psané
slovo »ddvd«. Tim jsme vycerpali vnéjsi stranky formule. Co se magické sily jeji tyce, byla tato podle pte-
svedcen{ a nazort egyptskych ohromnd. Pasobila absolutné a slepé tak, Ze jeji ozivujici moc postihovala
veskeré obrazy lidi a zvifat na sténach hrobky, i ty, jez se vyskytaji jako znacky v pismu. Proto ve vétsine
hrobti se setkavame se zajimavym zjevem, ze podoby hadt nebo §tirt — (téchto dvou se v Egypté velice
obavali jak patrno zfady zachovanych zaklinani jiz v dobé nejstar$i [texty pyramid]), — kdekoliv se
v pismé vyskytnou, objevuji se s cetnymi nozi do tél zabodnutymi, — znak lva jest rozpilen na dvé casti, a
pod. Takto zmrzacenych tvort nebylo se pak tfeba bati pii eventuelnim jejich ozivauti. Jinym dokladem o
vyznamu, piikladaného formuli »kral dava obét’« jejz dr. Lexa ve svém dile »O poméru ducha, duse a téla
u Egypt’ant staré fiSe« skvéle obhgjil proti nazordm Ermanovym, jest ¢asti prosba v hrobech nové fise se
vyskytajici a kolemjdoucim, neb navstévnikiim urcen4, aby ji pro blaho zesnulého odiikali. Na pf. v hrobé
Paberi-ové (viz Lexa: Pomér, etc., str. 10), ¢teme: »O vy zijici, vy, kteif jste, vzneseni (i prosti) lidé, ktef jste
na zemi, proroci, knézi a jejich soudruzi, vSichni pisafi, ktef{ chapete se palety s psacim nacinim, sbehli
v fe¢i bozské, vsichni dokonali pro podfizené své, ktefi s chloubou mluvite o svém udiadovanil Kéz
odmeéni vas Ré, pan vécnosti, Nechbet, bila (pani z) Nechenu a vsickni (bozi), kteff dokonali jsou v oboru
c¢innostf kazdého z vas, kéz odkazete (Gfady své) svym ditkam, odfikate-li »Krd/ ddva obét« podle piedpisu.
.«

Dalsi otazkou by bylo, jak si egyptsti carod¢jové predstavovali pfeménu zobrazenych, neb vymo-
delovanych v malém pfedmeétt ve skutecné, a oziveni jejich, jakoz i Vesebtt, Egyptolog Maspero ve svém
dile »Une formule des stéles funéraires de la XII. dynastie« se domnivé, ze i kazdy »nezivj« pfedmét ma
svého ducha (Ka), jehoz muze zemfely pouzivati pomoci oné kouzelné formule v Zapadni 1f8i, jsa sam
pouhym duchem. Tento nazor se stanoviska okkultniho jest zajisté spravnym. Zobrazeni, nebo vymo-
delovani pfedméta v hrobce obsazenych bylo by pak pojimati jako fysicky podklad a sou¢asné vzor, jehoz
pusobenim se zformovaly urcitym zadanym zpusobem dosud beztvarné fluidické massy, obdobné tak,
jako lidska vile formuje a tvoif v astralnu skutecné tvary — (tak zv. umélé tvoteni elementilii — nespravné
misto yumélych vytvori) — pouhym myslenim podle uznavanych okkultnich zasad. Naproti tomu dr. Lexa,
(jenz vsak neni okkultistou) namitd ve slovné logice ovsem spravné, ze »nezivé« predméty nemaji ducha,
jenz jest prave tim, co zivocicha ¢ini zivym, a ze lze tudiz miti za to, Ze oziveni onéch obrazti a modelt
byla Egyptany nutné mysleno jako skutecné, realni a ve fysickém svété se odehravajici. Nesmime totiz
zapominati, ze »Zapadni fiSe«, svét mrtvych, byla povazovana za opravdové, v materielnim svéte se
nalézajici misto, jez bylo hledati na nasi zemi kdesi na zapadé¢ v libycké pousti. — Se stanoviska okkultniho
tfeba pfiznati, ze nazor Masperav je spravnéjsi vzhledem k polozeni zahrobni fiSe v astralnu, tfebas velmi
hmotném, pfece vsak vzdy vzdaleném skutecné hmotnosti naseho fysického svéta. Pouze pro nejstarsi
doby, kdy podle primitivnich nazort byla hrobka vlastni a jedinou #i8f zemfelého, v niz tento zil v jakémsi
polofysickém (vampyrickém) stavu a ve hmotném jakémsi vztahu k télesnym svym poztstatkim, mozno
piipustiti fysicky vzrist a skutecné oziveni figur otrokd a otrokyrl, jez se nalézaji v hrobech té doby. Jinak
v$ak pouze duch (Ka) onéch modeld, zformovany podle tvara jejich na podkladé myslenkového raportu
s nimi, vzrastal a ozivoval se toliko v transcendentalnu, nebo 1épe, v plani astralni, sidle to ducha, — ale
vzdy mimo fi§i hmoty. Paklize vSak uzname tento nazor, octneme se snad (stejné u Vesebtd, jejichz
urceni pro fi8i duchi mimo na$§ hmotny svét jest nepochybné), v situaci pfipustiti, ze tudiz Egypt'ané
vlastné nemeéli, — vzdor své vife v to, — skutecnych »$iknat napistime, jejichz oziveni a ptisobnost by se
vztahovala na hmotny svét nas, (coz jest zakladni podminkou pojmu »ozivenych vytvora). Na §téstl
mame v egyptskych pramenech jesté jiné piipady oziv. vytvord, jejichz urceni a pusobnost ve svéte
fysickém jest nepopiratelnou. Tak v povidkach tak zv. »Papyrusu pani Westcarové« obsazeno jest vypraveéni
prince Chephrena o kouzelniku Webaonerovi, jez v nasledujicim podavam podle pfekladu dra Lexy; (viz jeho
»Pomér, etc.« str. 9. a »Naboz. literatura etc.« str. 109. a 110.):

»(Webaoner) vymodeloval z vosku krokodyla 7 palcti dlouhého, odifkal (nad nim kouzelnou for-
muli a pravil mu): »Az se nékdo v mém rybniku bude koupati, (chytni hol)« Pak dal ho spravci domu a
fekl mu: »Az obcan dle svého kazdodenniho zvyku vstoupi do rybnika, hod” tam krokodyla za niml« . . .
Kdyz nastal vecer, pfisel obcan (a jednal) dle svého kazdodenniho zvyku. Tu spravce domu hodil vosko-
vého krokodyla za nim do vody. On proménil se v krokodyla 7 loket dlouhého a uchvatil obc¢ana. — — —
Velicenstvo krale Nebky zvécnélého (spatiiv krokodyla) pravil: »Promin, ale tento krokodyl je nebez-
pecnyl« Webaoner sehnul se, chopil se ho a v jeho ruce stal se zase voskovym krokodylem.« — Piib¢h
tento jest jisté velmi zajimavym po strance okkultni a historie kouzelnictvil PovSimnéme si jen dobfe
momentu, jenz zde poprvé snad pokud znamo byl zaznamenan, totiz onoho vyrustani figury z malého
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modelu ve velikost skute¢nym pomérim odpovidajici. Tento tkaz hraje nejen dilezitou lohu v historif t.
zv. halicského Golema, jak jesté uslysime, nybrz jest vlastni carodéjnym zkazkdm vsech narodtu a dob.
Vzpomenime si jen v nasich pohadkach na Popelciny $aty, ulozené en miniature v ofechu a vyristajici pii
otevfeni jeho ve skute¢nou velikost, nebo na spfezeni broukt, ¢i mysek, zapfazenych ve vaje¢nou sko-
fapku, jez se tderem carodéjného proutku méni ve skutecna spiezeni nadherného kocaru s bujnymi ofi.
Toto magické vzrustani jest podstatnou strankou jedné ze dvou slozek (a sice kvantitativni) tak zv.
Nazoraern — japonsky to termin a jediny nazev, vystihujici technicky slozity a v magii nesmirné¢ dulezity
ukaz »zastupovani« jedné véci druhou. — Nejen vsak v povidce o Webaonerovi setkdvame se s virou
Egyptani v moznost kouzelného vzristu a oziveni modeld Zivych, nebo i nezivych pfedmétd; tak v prvé
povidce o Chamusovi, zachované nam ve staroegyptské beletrii, vykouzlil si Neferkaptak z modelu
skutecny ¢lun s veslafi, a v druhé povidce o Chamusovi jednajici vykouzlil opét Siusirev nositka se ¢tyfmi
nosici. Patrno, ze vseobecné byla znimou methoda ozivovani sosek nebo jinych pfedméti a to i
v praktickém zivote, netoliko v fi$i zahrobni.

Nez pokroc¢ime dale po stopach historie Golemovy, jehoz pravzory byli Vesebti a hlinéné figurky
lidskych podob ve staroegyptskych hrobech, stejn¢ jako rizné jiné sosky at’ z vosku, ¢i z hliny v rukou
mocnych ¢arodéji, — musime se zminiti jesté o dvou vécech. Piedevsim o skutecnosti, ze s Vesebty a jim
podobnymi nesméji byti zaménovany tu a tam se nachazejic dfevéné loutky s tvary mumie, jez kladli pied
vchod hrobek chudaci, ktefi, nemohouce pomysleti na velkolepy posmrtny stanek pro sva téla, doufali
aspont pomoci téchto svych dievénych zastupct zucastniti se tfebas z povzdali skvélého posmrtného
zivota, jenz ¢ekal mumie majitelt nakladnych hrobek. Tyto ubohé figurky nejsou ani Vesebty, ani jinymi
pfedméty, na néz by se vztahovala vSéemocna kouzelna formule »uisut dej heteps, — jsou to volty v pravém
slova smyslu, tak dilezité v ritudlu olarovdni, ackoliv zde nelze je nazvati maleficiem, nybrz spise, — sit
venia verbo, — beneficiem, vzhledem k blahu, které ocekaval ze svého kouzla chudy majitel voltu, jenz
mél uzaviiti raport mezi télem a dusi svého strojitele, a episodou blazeného zahrobniho Zivota, jemuz se
oddaval pan a majitel bohatého hrobu na strané druhé.

Jako dalsi, sem patfici véc budiz pfipomenut zajimavy ptibuzny zjev s egyptskymi Vesebty, jehoz
vlasti jest tentokrate tak rozdilny a vzdaleny od Egypta Japan, fiSe Vychazejictho Slunce.

Nihongi, vedle Kod%iki, nejstarsi a nejpamatnéjsi puvodni historickd kniha Japanu — (z roku 720 po
Kr.), vypravi o barbarském zvyku pohfebnim v rannich dobach déjin japonskych. Pfi umrti vynikajicich
jedinca byli totiz jejich dvofané a slouzici, stejné jako jejich koné zahrabavani ve vztycené posici po krk
do mohyl svych pant a ponechani tu jako obét” pozvolné smrti hladem, aby pak slouzili svym velitelam
na onom svété v fisi boha Izanagi a dobré bohyneé slunce Amaterasu. Tento zvyk nenf ostatné neznam ani
jinym narodim, jako Slovanim vubec v dobé pohanské, nebo Vikingim. A kniha Nihongo vypravi naim
dale, jak cisat Swinin, jenz vladl as v letech 29-70 po Kr., ustrnuv se nad nafkem takovych obéti na mohyle
svého, pravé pochovaného bratra, zakazal na piisté ukrutny onen mrav. A jako ndhrada méli byti nadale
v mohylach zahrabavani jen hlinéni panaci v lidské velikosti a podobé. A kdo znd principy japonské
okkultni tradice, zvlasté nauku o tak zv. »zastupovani« — nagoraers, o némz jsme jiz zde ucinili zminku, —
ten vi, ze se zde nejednalo o pouhou symboliku, nybrz skutecné poskytnut! obéti, jez tfebas hlinéné,
obzivnou na onom svét¢ a budou moci konati svému panu prace prave tak, jako by to byli kdysi zivi
tvorové, — podobné jako hlinéné figurky otrokit a Vesebtd ve hrobech starého Egypta. A ze lidova i
officielni vira japonska v téchto hlinénych podobach, — (jejichz stiepy nebo vice méné zachovalé exem-
plafe podnes se zhusta objevuji pod motykami archeologt ve starych kurhanech), — spatfovala skutecnou,
rovnocennou nahradu obétf zivych, muzeme souditi z toho, ze pfes zakaz cisafe Suinina po nékolik stoleti
jesté vyskytuji se tu a tam paralelné ony sochy vedle opravdovych obétl zivych. Tak zvlast¢ po smrti
cisatovny Pimihu nebo-li Himeko, (Carodéjnice, jez svymi kouzly, — jediny to snad pifpad v historii, — nejen
ze se domohla trinu v hroznych dobach 50leté anarchie a obc¢anské valky kol r. 200 po Kr. v Japonsku,
nybrz se na ném do své smrti ve stafi dovedla udrzeti), — bylo pii jejim pohibu za ziva zakopano vice nez
1000 jejich sluht a sluzek, — jak krom jinych podivuhodnych véci o této kouzelnici na trané vypraveji
hlavné ¢inské letopisy z doby dynastie [e7. —

Nez vrat'me se opét k Egyptu. Vesebti a figury neb obrazce, jez mély obzivnouti tantrickou for-
muli »krdl dava obét’«, v hrobech egyptskych, krokodyl Webaonertiv a nosici Siusirovi méli ve svych
modelech podobu zhruba stejnou s tvarem, jakym se odéli po svém magickém vzrastu a obzivaut, tim
podivuhodngjsi jest tudiz povést o jiném egyptském Golemovi, jenz ovsem nalezi dobé znacné pozdéjsi,
kdy jiz prvky egyptské magie splétaly se s magickymi principy a sméry semitskymi a feckymi v ono podi-
vuhodné dilo, jez zoveme Chochma-Nistar, Kabbalou. Povidka tato dala G&theovi ndmét k rozmarné
balad¢ »Zauberlehring, jiz v zdkladé stejné vypravi o carodéji egyptském Pankratovi Laukian, tilosof a

18



satyrik, zijici v Antiochii kol r. 150 po Kr. Anekdotické toto vypravéni obsazeno jest v Lukianové knize
»Filopsendés« (Lzivy piitel), kterou prelozil do némcéiny Wieland pod titulem »Liigenfreund«. Obsah pii-
béhu jest étendfi zajisté znam z oné Gotheovy balady: »Carodéjav uéednike.

Pro nas je zajimavym hlavné zakladnf tvar tohoto Golema. Jest to kosté, jemuz po vyfceni caro-
déjné formule, jiz mohlo byti dobfe staroegyptské tantram »nisut dej hetep«, narostou nohy, ruce 1 hlava.
Shodne se vseobecnou egyptskou tradic zduraznéna jest v povesti absolutni pusobivost kouzelné for-
mule, jejiz moc totiz nezavisi od toho, kdo ji vyslovil. Tak nebohy uc¢ednik, jenz vyuziv nepfitomnosti
svého pana pronese potfebné magické fikani, jest asi radostné prekvapen, kdyz kosté poslusné obzivne
jako na rozkaz jeho mistra. Podobné jinym Golemtm, i zde vynikd tzasna fysicka sila a rychlost ve
vykonavani rozkazi, jez tolik kontrastuje s bizarnim jinak zjevem tohoto fantastického sluhy ¢arodéjova.
I ona nezdolna poslusnost rozkazu, jiz nezabran{ ani uder sekery, roztinajic{ kosté v puli, pfipomina zive
nepoddajnost Golemovu. Novum jest zde vSak nejen neobvykly pavod a tvar »oziveného vytvoru«, nybrz
i ta okolnost, ze se kost¢ po rozpuleni sekerou proméni ve dva samostatné utvary, jez pokracuji
mechanicky v daném ukolu. Slepa, neinteligentn{ Zivotnost, vlastni Golemtm, pracuje tu pfimocate a dba
toliko dvou momenti: rozkazu k oziven{ a praci, a vykonu, vracejicimu ji opét v ptvodni, nezivy stav. —

Rapitola 1.

ZPRAVY O GOLEMECH VE STAREM RECKU A CINE. GOLEM V LITERATURE A TRADICI
KABBALY.

Predstava Golemova, t,j. oziveni sochy z jakéhokoliv materidlu nebo pfedmétd, zhruba sochdm
podobnych ke sluzebnym ukolim, vyskytuje se tudiz, jak jsme dovodili v pfedeslé kapitole, nejprve ve
starém Egypte. V dobé helenistické objevuji se vSak zpravy o ozivenych vytvorech typu Golemova po
riznu té% v zemich sousednich, zvlagté v Recku. Také zpriva o oziveném kostéti kouzelnika egyptského
Pankrata pochdzi z feckjch prament, a ¢arodéj onen sam byl podle jména Rek. Nalézime oviem i
v Recku zpravy jesté starsi, pii nich? pfmy vliv egyptsky jiz z rizu povésti zda se byti vyloucen, avsak
v n¢kolika téchto piipadech nelze urciti s bezpecnosti, zda se zde nejednd spise o umélé automaty na
pusob stfedovekého androida, na némz ve stoleti 13. pracoval po tiicet let Albertus Magnus.

Tak na pf. prvy legendarni vzduchoplavec krétsky, vynalezce Daidalos (Daedalus) sestavoval pry
samohybné sochy, tudiz jakési automaty. Témito jsou patrné minény i trojnozky, které podle zprav
Atristotelovych a Homérovych tahly samy o sob¢ do pole za vojskem. Naproti tomu jest usudek, Ze by se
jednalo o prosté automaty, nejistym v piipad¢ zlatych soch, jez pry obsluhovaly pfi hostiné gymnosofisty
Hiarbasa hosty jako ¢i$nici.

Nez i daleko odtud v Ciné nalézame prekvapujici zpravy o fenomenech druhu Golemova, je
sahaji nejméné do pocatku stfedovéku. V celé Ciné se podnes obecné véf v magickou moc soch, je
mohou za jistych okolnosti obzivnouti. Z tohoto divodu téz — tak obecnou a zakofenénou jest ona vira,
— potkava se v Ciné zobrazovani osob, zvlasté pak pouzivani tifrozmérnych forem, soch, k tomu ucelu
s tak malou oblibou. V praktické magii pouziva se k oziveni nejcastéji papirovych a dievénych sosek.
Zpusob, jimz se tak d¢je, jest ve své myslence sice prosty, avsak pfesto pozoruhodny, ze lepstho bychom
nenasli ve vSech ostatnich golemickych ritualech, Kabbalu nevyjimaje. Tento zjev prameni ostatné
z povéechného rézu vjchodoasijskjch magickych soustav mongolskych narodi, hlavné taotickych v Ciné
a Sintoistickych v Japonsku, jez pracuji na logickych principech, které stoji svou stifzlivosti pochopeni
nasi doby daleko blize, nez poetické a casto fantastické formy stfedovéké magie evropské, hlavné
Kabbaly. Praktiky ¢inskych c¢arodéju pfi ozivovani sosek jsou jasné a prosté: Podle ¢inskych nazort ma
clovek dve duse: »po«, dusi télesnou, pudovou, jez odpovida egyptskému pojmu »ba«, kabbalistickému
wnefess, teckému psyehé, latinskému (a kfest’anskému) amima, zkratka pudovému principu, fluidickému a
niz$imu astrdlnimu télu indickych a modernich okkultistd. Tato duse jest v nejhrubsi své formé motorem
animalntho téla a sidli v krvi, jak jiz tradice zidovska napovédéla jasne v I11. knize Mojzisove kap. 17., 11.
(Nebot’ duse vielikého téla jest v £rvi jeho.«) Podle ¢inskych ¢arodéjnych praktik postacilo tudiz piivésti
lidskou krev do bezprostfedniho styku se soskou, jejiz oziveni jest zadouci, ba podle lidovych povésti
¢inskych .postacila k tomu jedind kapka lidské krve! Oziveny Golem byl pak podle shodnych ¢inskych
tradic tak jako Gelem Zidovsky nadpfirozené silny a neznal piekazek, spolu vsak byla jeho inteligence
nepatrnou: vladly jim pouhé temné a divoké pudy, nebot’ vyssi rozum (¢insky »bun« = duch, egyptsky
rkaq, manas okkultistt indickych) byl mu odepfen. Shoda tohoto liceni charakteru ¢inského Golema
s povahou oziveného hlinéného pandka Kabbaly, zvlast¢ Golema prazského, jest vskutku piekvapujici a
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napadnou, tiebas prameny zapadni z pochopitelné pticiny (zakaz pouzivani krve u Zidd, v magii ovem
nerespektovany, ba spi§ naopak) — nezminuji se vyslovn¢ o pouzivani krve pii vyrobé¢ Golema. O
rozéifenosti uzivani soch, oZivenych podle svrchu uvedeného navodu svédéi jednak hojné zpravy v Ciné
o vrazdach, jimiz se rtzni cernoknéznici hledéli zmocniti lidské krve, jednak obvyklé pouzivani
ochrannych amuletd, majicich nositele chraniti pfed ozivenymi figurami. —

Nejdilezitéjsim pramenem povésti o Golemovi jest vSak kabbalisticka literatura, jez ozivenym
vytvorim tohoto druhu dala nejen zvlastni jméno, nybrz vytvofila pro n¢ takika tradi¢ni predstavu, jakou
mame podnes nejspise na mysli, mluvime-li o Golemovi, nebo zivych sochach viibec. Zminky o tomto
magickém fenomenu nalézdme jiz v nejstarsim obdobi talmudické a ryze kabbalistické literatury, a jest
dosti vynikajicich, at’ jiz historickych, nebo tolika legendarnich jejich koryfet, jimz se pfipisovala moc
vytvofiti uméle zivouci bytost, nebo ktefi skutecné této moci pouzili. Literarni a historické doklady
tohoto zpusobu zustaly ovsem co do znamosti omezeny toliko na malou skupinu rabbint a ucenych
vykladact pisma, vénujicich se studiu onéch nescetnych traktatd talmudu a tézce srozumitelnych, mys-
tickych monografii Kabbaly, objevujicich se poc¢atkem stfedovéku. Tak se stalo, ze pifbéhy o Golemech
vyskytujicich se tu i tam, staly se znaméjsimi jenom tehdy, kdyz se jich zmocnila lidova tradice a povésti,
jez pak na nich pracovaly samostatné beze vSeho spojen{ s historickou minulosti a uc¢enou tradi¢ni lite-
raturou. Pak ovSem vyhliZ{ jednotlivy podobny piibch, na pi. o prazském Golemovi, jako samostatna a
ojedinéla udalost. Zasluhou neodborné, lidové, neb lokalni tradice jest vSak zachovani cetnych dat a
podrobnosti, jichz postrada vétdinou zcela literatura odborna, — na druhé strané opét cetné variace téze
lidové povesti znemoznuji nam nekdy pfesnou lokalisaci a casové urceni. Tak se pfibéh o prazském
Golemovi vypravi nejen o rabbi Lvovi, nybrz téZ o jednom z jeho potomki. Stejny riz ma téz povést o
Golemovi divotvorce Eliaha Cholmského v Polsku. Konecné o skute¢nosti, ktery piibéh z historie riz-
nych onéch Golemu zustane v kultufe lidstva nejznaméjsim rozhoduje ovsem zptsob a moznost rozsi-
feni lidového podani. Tak povést o prazském Golemovi dékuje svému zachovani vubec snad jen
Jirdskovym Starym povéstem, a svému netusenému rozéiteni za hranice Cech v posledni dobé opét jen
Meyerinkové romanu a Wegenerovym filmim. Celkem po strance okkultnf méné vyznamny a snad jen
vymysleny pitbéh o kamenné sose komptura, sestupujici nahle se svého podstavce, stal se spiSe nez
vlastni Golem daleko po celém svété znaméjsim, dik spojitosti jeho s historil povéstného Dona Juana,
jenz se stal nesmrtelnym zasluhou Molierovou a Mozartovou. —

Po této pfedbézné uvaze obrat’me se nyni k vytceni nejdalezitéjsich znamych ptipadd, v nichz se
objevuje fenomen ozivenych vytvord v literatufe talmudické, kabbalistické a konecné v lidové povésti
zidovské, s vyjimkou Golema prazského, jemuz budou vénovany stati samostatné.

Jiz jeden z nejstarsich talmudickych traktatt (Sawbedrin 67b) vypravi o jakémsi Jannaiovi, jehoz
chtéla ocarovati napojem carodéjnice, majitelka krémy, do niz Jannai zavital. On vSak nechal piti nejprve
ji, a vyslovenim kouzelného Sem-u (jména boziho) proménil oSemetnou krématku v osla, na némz jel
potom vesele na trh. Zde se ovsem nejedna o pravy golemovsky fenomen, objevuje se vsak jiz v tomto
ptibéhu viemocny Sem, jenz hraje svoji magickou silou tak dileZitou roli v potomnim o%ivovani Golem.

Amoraimska skola v Sufe, jez po tannaim a upadku skoly v Pumbadithé vytvofila v 3. az 5. stol. po
Kr. pod viddcovstvim Asi-ben-Simaje a jeho nastupci kodex, zvany Talmud Babli (= babylonsky talmud),
nezanedbala vSak pro svou cinnost v podstaté exoterni a zdkonodarnou také studium Kabbaly a
puvodnich jejich mystickych traktdtd. Jejim pficinénim slouceny byly téz, jak se zdd, prvotni samostatné
traktaty »Maase beresith« a »Maase merkabahe, piipisované slavnému rabbimu ben Akibovi (zemfel r. 135 po
Kr.) vjedinou fundamentdlni »knihu stvofeni« (Sefer, nebo Hilchéth Jecird). (Viz: Eisenberg: Kabbala,
str. 28.) V tomto dile také vyslovil slovutny Rabba prvy zasadu, ze velc muzové, (obeznali v tajemstvich
Kabbaly), mohli by po vzoru Bozim stvofiti svét! Z této generalisujici formule brala si pak fada potom-
nich kabbalista pfiklad a zdivodnéni zdaru konkretniho, dil¢tho procesu tvofeni: oziveni Golemova. O
zminéném Rabbovi (babylonsky talmudista ze 4. stol.) vypravi ostatné téz traktat Sanhedrin 65b, Ze
vytvoril zivého Golema: »Rabba stvofil jednou (postavu) muze a poslal jej k rabbimu Seirovi. Kdyz tento
s vytvorem mluvil a nedostdval zidné odpovedi, fekl: »Ty jsi (jen) vytvor mého piitele, obrat’ se opét
v prachl« — Jiz v této legendé objevuje se vyznacny prvek Golemovy povahy, totiz ze jest némy, nebot’ ke
schopnosti fe¢i chybi mu vys$si, rozumova slozka podstaty.

Totéz misto traktatu Sanhedrin vypravi opét, ze dva pfatelé, rabbinové Chanina a Ausaja (Osaja)
zamestnavali se pokazdé v predvecer sobotni »formulemi knihy Sefer Jecird« a tu »se jim vytvofilo« pro
sobotnf hody tu¢né tele tak veliké, jako tifro¢ni, jez pak spolu snédlil O pretvofeni tykvi a melouna
pomoci kouzelnych formuli (Sem) téze knihy v berany a jeleny (tudiz vytvoteni Zivych tvort z neivych),
mluvi se v traktatu: Jerusalmi Sanhedrin, VII., 19. Traktat Chullin, str. 105, mluvi jiz vyslovné o Gole-
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movi, uvadéje anckdoticky, ze rabbi Papa m¢él »certa, démona« v podobé »Golema« (v originale: »sed
Gilem), ke své posluze. V X. stoleti zhotovil si pry podle Zidovskych povésti basnik a filosof Salamoun
ben Gabirol podobu Zeny, aby mu slouzila. V nov¢jsi dobé se koneéné v zidovské tradici udrzuje povést
o n¢kolika jinych Golemech, kromé prazského. Tak mél Golema i zminény jiz Kabbalista a divotvorce
Eliahu (Blia8) Cholmsky, a slavny zakladatel nynéjsiho nabozenského sméru polskych Zida Chassidim,
Israel Baal Sem Tiob (znaci: 1. Pan dobrého jména [Bozihol), zvany zkricené (methoda Notarikon) Best.
(Narozen r. 1695, zemfel 1760.) O jeho Golemu slibuje dr. Eisenberg, ¢esky znatel Kabbaly, povédéti
vice ve svém pojednani o Chassidismu. — (K tomu, jakoz i vySe uvedenym ptikladim Golemovy tradice
srovnej ¢astecné: Bischoff: Die Kabbala, str. 45-6, a Eisenberg: Kabbala, str. 28, 38-9.) —

Také lidova, mimo kabbalisticka tradice az do dnesnich dni vi o Golemech »zazraénych rabbinu,
zvanych polskymi Zidy »magiet« (patrné od slova mag). V povéstech tohoto druhu projevuji se opét prvky
staré egyptské magie, podle nifz pouzivaji carodéjové tak jako jejich davny pfedchudce Webaoner
v Egypté procesu automatického vzristani k uspofe prace i materialu. Figurky Golemu vytvareji se totiz
ve zmenseném meéfitku, (ndpadna shoda s malymi modely v egyptskych hrobech), a to bud’ z chleba, neb
vosku. Vyhotovené a patrné piislusnym zpusobem posvécené sosce napiSe se na celo jedno z méné
znamych jmen bozskych, totiz Aemeth (Emeth), t.j. »Pravda«.” Jméno toto, jez prichazi fidceji v ozivovaci
technice vedle daleko Gcinnéjsiho a Castéji uzivaného Sém-ha-m'firis, ma slouwsiti predevsim k podniceni
vzristu Golemi do Zadouci velikosti a pak teprv kjejich oziveni. Ctenafi téchto fadkd, ktei vidéli
v r. 1921 film: »Jak pfisel Golem na svéts, vzpomenou si snad na slovo, jez ohnivymi pismeny napsano
vychazelo z Gst démona Astarotha, evokovaného rabbim a jeho Zidkem k odkryti tajemstvi oziveni
Golemova. Timto slovem bylo pravé ono jméno bozi Emeth, Pravda. Pfi zhotovovani Golemu hali¢-
skych cthalo viak vazné nebezpedi na jejich tvtrce, — opét spolecny prvek vSem $iknat napistim 2. tfdy,
ktefi vzdy a vSude taji v sobé zlovéstné a ponuré vlivy neznamych inteligenci, podnécujicich je k vzpoute
proti ¢lovéku. A nebezpecim pii halicskych Golemech bylo pravé ono samovolné vzrustani, jez podmi-
néno napsanim jména boziho na ¢ele Golemové, mohlo byti opét zastaveno toliko rychlym smazanim,
nebo vibec odstranénim prvého pismene (od zadu ovsem) A (alef). Nestalo-li se tak, mohlo neopatrného
carod¢je postihnouti nestésti, jaké se podle povésti, zaznamenané bratry Grimmy, piihodilo kterémusi
hali¢skému zidu-carodéji. Magiet, o némz se zde vypravi, opomenul v¢as smazati jim vytvofenému
Golemovi prvé pismeno onoho svatého jména. V zapéti prerostl rychle Golem zadouci velikost, a
neblahy magiet nemohl jiz obru dosahnouti na ¢elo. Nepozbyl v§ak duchapfitomnosti a porucil rychle
Golemovi, aby mu zavazal obuv. Poslusné sklonil se velikin na kolena, aby vykonal rozkaz, a jeho mistr,
moha mu nyn{ dosahnouti na ¢elo, smazal chvatné prvy znak ve svatém slové. Zda se, Ze v rozcileni ucinil
vice nez m¢l, a smazal celé slovo, neb aspon vice nez jednu pismenu, ¢imz nejen ze zadrzel magicky
vzrust svého vytvoru, nybrz i zbavil jej nadobro zivota. To se mu v8ak stalo pravé osudnym, nebot’ nahle
umrtvené télo obra celou vahou své hlinéné massy piekotilo se na magieta a jej zdrtilo. —

Zminime se jesté v kone¢ném rozboru o fenomenu vzristani hmoty ozivenych vytvort, — nyni
vsak pfistoupime ke Golemovi prazskému a vyli¢eni jeho osudu.

Rapitola 1.
GOLEM PRAZSKY. PRAMENY POVESTI.

Matefskym méstem nejznaméjstho vystoupeni Golemova v historii jest staré prazské Gheto. Sem
kladou jej vSechny ustni a pisemné zpravy puvodni i cizi, hlavné némecké a hali¢ské, kde myslenka
Golemova zajima podnes pravovérné magiety i laiky. Nenf to ovSem Praha moderni, jak ji maji na mysli
mnozi tlumoéitelé Golemovskych zkazek, ba ani ne ono Zidovské mésto, stru¢né »Zidy« zvané, jak je
znali pfed assanaci lecktefi z nds, — nybrz ona ponura smés Spinavych a kfivolakych domu, tulicich se
k sob¢ na bfehu Vltavy, véncena hradbami kol a kol, s branami, jez se zaviraly uzkostlivé po nékolik dni
v roce o kfest’anskych velikonocich, kdy fanaticky vztek Gojimt hrozil vaiknouti s mecem vrazdy do ulic
mésta, tak jako se stalo v lidské paméti n¢kolikrate. A zde, v tomto nehezkém a chudém prostiedi, nékdy
ke konci 16. stoleti, — onoho stolet, vnémz strom evropského okkultismu vykvetl vsestranné
nejbohatsim a nejkrasnéjsim kvétem pod rukou takovych péstiteld, jakymi byli Agrippa, Faust, Paracelsus,

% Emeth, psano Ameth, vzniklo sestavou prvn{ (Alef), prostfedni (Mem) a posledni (Tau) pismeny hebr.
abecedy.
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— objevil se na cas zazrak experimentilni magie, fenomen, jimz se lidsky cerv pysné postavil po bok
Bohu, jenz jediny dosud dovedl mrtvé hliné vdechnouti Nismath-chajim: dech zivota a tim dusi.

Co se tyce literarnich pramenti o Golemovi, nejsou pfili§ ¢etné. Prazsky némecky Zurnalista Egon
Ervin Kisch uvefejnil v zafi 1920 v Prager-Tagblattu fadu ¢lankd s nadpisem »Auf der Fihrte des
Golem«. Témto ¢lankim, k nimz se jesté casto vlecéems vratime, vdécime i citaci nékterych nejdualezi-
t¢jsich spist a jejich obsahu, (jenz jest ndm vétsinou naprosto nepiistupnym), hlavné knihy »Meisse punem«,
t.j. »Podivuhodné pifb¢hy«. Pro zajimavost uvadime i rozvlekly podtitul tohoto spisu, jenz zni v bizarni
smiseniné némciny a t. zv. nafeci »juddisch« (zkomolené to spisovné hebrejstiny) takto: » — da sind
beschrieben die Maufsim (divy) von dem grossen berithmten Welts-Gaon (genij, koryfej), welcher
genannt wird mit Namen Maharal me-Prag (mistr, ¢arod¢j z Prahy, tj. rabbi Low), — secher zadik
vekodos livrochd! (pamatka zbozného a svatého budiz zehndnal«), — die er vollbracht hat mit Hilfe von
dem Golenr, hel6sen hakédos veivii — deutsch, (t.j. »ve svatém jazyce hebrejském, a némecky), mouzi leor
(nakladem) durch Hirsch Steinmetz, mécher seforim (knihkupec) in Trisztak. — Druck von E. Salat in
Lemberk, Senas (v roce) 5671, (tj. 1910-11 podle naseho letopoctu). K této, ve Lvové vytisténé knize
piistupuje spis, jejz vydal v r. 1885 v Praze Dr. Nathan Grinn s nazvem: »Der hohe Rabbi Liw und sein
Sagenkreis.« Kniha tato obsahuje oviem 1 jiné povésti krom legendy o Golemovi, — tak o smrti rabbiho
Lva, dale genealogii jeho rodiny, atd. Z nov¢jsich zprav, o nichz se jesté Kisch zmituje, dluzno zde uvésti
Bloch-Delatyniv clanek »Rabbi Liw und die Golemsage« v 35. rocniku ¢asopisu Oesterreichische ist.
Wochenschrift v ¢isle 6. (ze dne 8. dnora 1918). Budiz zde jest¢ zminén spis »Megilath Jochasing, vysly
v Praze r. 1718, jehoz auktorem byl Maier Perl, aktuar a assessor rabinatu tamtéz, — a konecné pocatkem
r. 1922 vysel v »Insel« bibliothece 5. svazek zidovskych zkazek, jez pod titulem »Der Born Judas« (zfidlo,
puvod Judiv) vydal nedavno zemfely basnik M. |. bin Gorton. Pokud se tyce Ceské literatury, zmifiuje se o
Golemovi velmi skoupé; tak Ottav slovnik naucny tohoto hesla vibec neznal Krom pfilezitostnych zmi-
nek v monografiich, pojednavajicich o okkultismu za doby Rudolfa II. v Praze, jsou to jen Jiraskovy Szaré
povésti leské, jez jednaji dosti podrobné o Golemovi v oddile povésti o prazském Ghetu, a materidlem
svym pro okkultisty cenny, zel, ze piili§ »popularné« podavany spis Popelky Bilianové »Z fajii pragskych
povéstic, hned prva povidka: »Posledni sluzba Golemova«. — Vedle historické, resp. legendarni literatury o
Golemovi jednajici nutno se zminiti o dilech, jez si vzali Golemovsky namét za cil basnického, vice méné
volného zpracovani. Sem patif zkazky Jakuba Grimma, z né¢hoz pievzali Golemovsky motiv romantikové
Arnim, Hoffmann, Heine, Annetta z Droste-Hulshoffu, ovSem s basnickou obménou. O Golemovi
prazského gheta a v souvislosti s rabbim Lvem z doby Rudolfa II. jedna teprve pozdéjsi literatura: tak
drama cesko-némeckého basnika a znamého bojovnika na barikadach za revoluce v roce osmactyficatém
Uffa Horna (r. 1837), podobné Hebbelovo libreto (r. 1858); také Liliencron, Holitscher, Hauschnerova
psali o prazském Golemovi a znali patrné jiz Prahu, tehdejsi prazské gheto, puvodni historické povésti o
rabbim Lvovi i jeho hrob na starém zidovském hibitové v Praze. Z modernich povidek a her setkavame
se se zajimavou skizzou o Golemovi dokonce u proslulého némeckého politika a narodohospodate
Waltra Rathenaua, jenz se nejvice pfidrzel pavodni tradice podle podini Jakuba Grimma. Z doby
nejnovej§i jest tu pak znamy spis Némce, jednoho ze zakladateld Ceské Theosofické Spole¢nost
(Adyaru), Gustava Meyrinka, jenz ovSem ucinil z Golema mystickou, symbolickou bytost a jeho histo-
rické pojeti zcela potlacil, dale Fenclav »Golem, hra fantastickag, vyslo roku 1916 v Praze, a konecné
nesmime zapomenouti na filmy Wegenerovy a Galeenovy rezie, v uvodu jiz zminéné: »Golem, z roku
1914 a »Jak pfiSel Golem na svét« (1921, v tu dobu hrana aspon v Praze), v nichz obou se zvlasté vysti-
huje tak sympaticky a podivay zaroven prvek golemovych povésti: Tupy, neinteligentni android, pouhy
stroj bez stdce, podléha kouzlu zeny v prvém, a détské nevinnosti ve druhém filmu. — Tolik asi by bylo
povedéti o Golemovi s hlediska literarniho.

Piistupme nyni k onomu genidlnimu tvirci prazského Golema, jehoz nadlidskd postava vynika
v historii vysoko nad ubohym a chudym, avsak nepoddajnym narodem prazského Gheta, jenz se v jeho
zdech tisnil fadu stalet{ svého nendpadného Zivota, — tak jako jej v tviréim napadu postavil sochatf umeélec
vysoko na piedestal u zapadniho portalu nové prazské radnice. Tu stoji rabbi Léw, ve vysoké, typické
pokryvee hlavy, v dlouhém havu a zajisté 1 s nevyhnutelnym zlutym koleckem na rameni jako znamenim
piislusnosti k opovrzenému narodu, — u jeho nohou se chouli po jedné stran¢ legendarni netvor, — snad
pes, — jako symbol zast{ a nepfatelstvi, s nimz rabbi cely svtj zivot bojoval, a naha divka na strané druhé,
jez jako ztélesnéni utisténych kdysi jeho vrstevnikh vzpind se k nému prosebné . . . A kdyby tak obzivla
socha velikého Maharala-me-Prag, a on sestoupil se svého kamenného podstavce, aby Sel po stopach
nynéjstho osudu svého naroda, co by si as pomyslil o ném? Padly hradby zidovského mésta, Gheta neni
vice. Rozprchli se jeho obyvatelé a obratili se na cestu, jiz jim kdysi ukdzal pfed 8 stoletimi genialni a
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chytry Mése Maimonides ve svém traktaitu Moré nevuchim (»Privodce bloudicich«). Opovrhli tudiz na
jeho radu starymi zdédénymi zvyky, jez se jim zdaly pfitézi, opustili pfisna piikazan{ Talmudu, — a za to,
neodlisujice se vice krojem a tvaii (pokud to ovSem ironicka piiroda pfipousti) od svych sousedd, bydli
misto ve zchatralych domcich Gheta v palacich a luxusnich bytech hlavnich tfid a se zchytralym Gsmévem
shrabujf do svych pokladen zlato prokletych Gojimu. Jejich mlada generace usmiva se dtrpné obycejim a
nabozenstvi praotct a okazale se vychlouba svym prizdnym a hloupym volnomyslenkafstvim, — a kdesi
v prachu musei a domacich sbirek tli zatim tise tefilim, modlitebni{ feménky, jichz se kdysi s uctou
dotykaly ruce jejich otct, a kalf se lesk kovovych svicni, v jejichz sedmiramenném slavnostnim svitu vital
dfive v patek vecer pln radosti jejich déd mladou Sobotu, a oni sami jako nejmladsi muzsti ¢lenové rodiny
o Velikonoci odfikavali chvéjicim se hlasem své »md nistane ha-loilé ha-ze . . . .« Jsou nyni bohati a
pfemnozi z nich prosluli, ale zmizela pro to zivelni nenavist narodd kol nich? Naopak, a u toho, jenz zna
a jenz si vazi pokladi jejich nabozenské filosofie, ulozené v knihach Kabbaly, — ztratili pro tuto svou
zradu veskerou sympatii. A vim, 7e by velky rabbi Low, piisly ze stind Sedlu k nynéjsim representantim
svého lidu, roztrhl v bolesti stdce roucho své a chvatal zpét do miru onoho svéta, v némz odpocivaji jeho
télesné pozustatky v tichém pokoiji zaslého hibitova za staronovou synagogou.

Rapitola V11
GOLEM PRAZSKY: JEHO STVORENI, OSUDY A ZANIK.

Rabbi Léw pochazel rodem z Wormsu, kde, podle bin Gortonova pojednani »der Born Judas« naro-
dil se roku 5273 od stvofeni svéta, (t.j. r. 1512-13 naseho letopoctu) v noci velikonocni. Otcem jeho byl
bohabojny rabbi jménem Bezalel.” Bylo to v dobach 16. stoleti, kdy nejvice zufila nenavist proti zidum,
zt€lesnéna v podezieni t. zv. krevniho ritudlu. Véfilo se totiz v té dobé obecné, ze zidé pouzivaji
k ptipraveé velikonoénich nekvasenych chlebt, zvanych macessy, krve kiest’anskych déti, ukradenych
v nestfezeném okamziku jejich rodi¢am. Castéji, ne niboZensky fanatismus podnécovaly lid k této
povéte podezfelé zivly, jez doufaly kofistiti v povstalych krvavych nepokojich z majetku napadenych
obyvatel Gheta. Za tim ucelem nastrazili ¢asto mrtvolky déti na rtznych mistech zidovské ctvrti, a
inscenujice pak jejich nahodné nalezeni, $tvali fanaticky dav k dtoku na zidy. O jednom podobném
piipadu vypravi také legenda o narozeni potomniho rabbiho Lva. Kdyz jeho matka napadena byla v noci
Passach porodnimi bolestmi a domaci spéchali vyhledat ji pomoci, pfistihli v noci na ulici nékolik nicemd,
ktefi, majice s sebou détskou mrtvolku, chystali se ji pohoditi v zidovském mésté, aby na jeho obyvatele
uvrhli podezieni. Rabbi Bezalel, dovédév se o tom, jak jeho pravé narozeny syn stal se nepfimo
zachrancem svych krajand, prorokoval nad nim: »Tento bude na$i zastitou a vysvobodi nas ze souzeni
obvinovani z ritualni vrazdy. Jeho jméno bude tudiz mezi Israelem Juda (Jehuda) Aria, podle blahofeceni
Jakubova, jenz dél: Juda jest mlady lev (= aria); kdyz byly moje déti roztrhany, povznesl se vzhurul« —
Aria bylo tudiZ jméno ben (= syna) Bezalelova, Liw po ¢esku s némeckou vyslovnosti a zptisobem psani.”
Mlady Aria rostl a vzdélaval se piln¢ ve védich, a vynikl v nich nade vSechny své vrstevniky. Ovladal
vsechny jazyky a zadny obor Kabbaly nebyl mu tajemstvim. Stal se nejprve rabinem v Poznani a kone¢né
se piestchoval trvale do Prahy, kde nabyl brzy ve zdejsi israelské obci nejveétsi vaznosti a stal se jejim
nejvyssim soudcem. Neni mista zminiovati se podrobnéji o dalsim jeho Zivoté a vyznamu, o kruhu legend,
jez se pojl k jeho osobé, obestirajice ji jist¢ zaslouzenym nimbem velikého kouzelnika a jez mu vynesly
titul Maharal-me-Prag, — o jeho rodiné, stycich s cisafem Rudolfem, Slechtictvi, jehoz nabyl z rukou
tohoto nad$eného piiznivee veéd okkultnich a znaku lva, jejz si podle svého jména pfisvojil, o jeho
vitézstvi nad smrti, kterd jen Istf mohla se konecné zmocniti magova zivota, ukryvsi se v podobé
jedovatého hmyzu do kytice, jiz mu pfinesla pravnucka pry o stych jeho narozeninach, — to vse najde
Ctendf v literatufe svrchu naznacené, pokud je pfistupna. Nds bude zajimati pfedevsim jen Golem. Slavny
jeho tvirce odpociva nyni na starém zidovském hibitove; zemfel v r. 1609 podle nipisu na nahrobnim
kamenu, star tudiz, — jsou-li udaje bin Gortonopy o datu jeho narozeni pravdivy, — 96 nebo 97 let.

Co se tyce davodu stvoieni Golemova, jsou z tradice patrny celkem dva sméry, vykladajici pficinu
jeho vzniku. Jeden z nich, representovany hlavné citovanym pramenem bin Gortonovym, — kde nabyva
ovsem piili§ fantastického zabarveni, — uvadi pfi¢inu Golemova piichodu na svét v pomoci, jiz mél

) Tak se obycejné piSe- spravna transkripce je Becaleé. (Timto jménem slul v Pismu tvirce Archy umluvy.)
" Spravné by se jméno rabbiho Lva mélo psati: Judah Aria (Iiw) ben Becaleél. Nedle Judah zna Bischoff
(Kabbalah, str. 120) téz jméno Liwabh.
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skytati zidum hlavné v boji proti povérim o prolévani jimi kiest’anské krve o slavnosti Passach, a dochazi
ovsem 1 historického, (tfebas nepifimého) zduvodnéni daty, — druhy ve shodé s obecnou celkem tradici
spatfuje v Golemovi pouhého magickou cestou opatieného sluhu. Tento ndhled by byl spravngjsi, jiz
vzhledem k souvislosti s obdobnou funkci Golemovou u hali¢skych magietd a egyptskych kouzelnikt az
hluboko do soumra¢né minulosti k prvému vyskytnuti se Vesebtt a figurek sluzebnika v staroegyptskych
hrobkach. Nazor prvy o tenden¢nim vzkifSeni androida z hlinéného spanku, jak jej zastava verse bin
Gortonem zaznamenana, méla by své plné opravnéni toliko tehdy, kdyby vystoupeni prazského Golema
bylo jedinym toho druhu v historif, cemuz ale tak neni, jak jsme jiz ukazali. S timto dvojim posuzovanim
uceluy, jenz dal vznik kouzelnému sluhovi mocného rabbiho rozchazeji se i povésti o ném ve dve skupiny,
jez se od sebe lisi hlavné vylicenim kone¢ného osudu Golemova, jehoz pfi¢ina jest vzdy rtznd ve shodé
s davodem jeho existence vibec. Ale téz v liceni prabchu vytvofeni Golema a jeho osudd rozchazejf se
oba tradi¢ni smeéry, a nutno jest je tudiz nadale brati v ivahu kazdy zvlast’. VSeobecné mozno fici, ze
smér, vnémz Golem hraje vyzna¢nou ulohu v boji proti podezieni z ritudlni vrazdy jest bohatsi na
podrobnosti a celkem basnictéjsi, — smér druhy, spatfujici v Golemovi pouhého sluhu, jest prostsi, avsak
reélngjsi. O dalsich vyznacnych rozdilech bude promluveno v podrobném liceni.

Jak vznikla v rabbi Lvovi myslenka napodobiti Tvurce vSech véci a vytvofiti jako On z hliny Zivého
tvora, tak jak to o Hospodinovi vypravi Stary zakon? Podle tradice prvého sméru touzil veliky rabbi
nalézti svému lidu zachranu v pronasledovani fanatismem Gojimu, vinicich Zidy ze zabijen{ kfest’anskych
déti. Podle »Born des Judas« prosil Maharal Léw Boha, aby mu seslal ve snu vauknuti, a skutec¢né jej také
ve spanku poucil Hlas, jenz dél: »Vytvor z hliny podobu ¢loveka a piekazis obmysly nepfatel.« — Podle
druhé a mozna pravdépodobnéjsi tradice nasel moudry rabbi jako znatel kabbalistické literatury néjakou
pisemnou zpravu o Golemovi a spolu navod, jak jej vytvofiti. Na existenci podobného pramene by
ukazovala znalost Golemova i mimo Prahu, a vibec nepfetrzity fetéz tradice, jejiz vyznacéné stopy jsme
uvedli, a jez saha az k magim starého Egypta. Jest vSak mozno, Zze zde bylo pouhé tajné tstni podant;
koneéné magik, jakym byl Léw, znal zajisté zpravy o homunkulech, androidech a mandragorich
v soucasné, neb i dffvejsi literatufe (Paracelsus, Albertus Magnus, Agrippa). A neméné pravdivou muze
byti téz domnénka, ze rabbi Jehuda pfiSel sam vlastni spekulaci na myslenku stvofiti Golema, nebot’
myslenku tuto lze konecné zjednodusiti ve dva, véem kabbalistim zndmé prvky: Tradici Pisma o tom, jak
Bth stvofil Adama, a konec¢né viru ve vSemohouci pusobnost jména boziho. Podrobnosti ostatni
poskytla jiz vSeobecna znalost okkultismu a Kabbaly. Nez vylicme dale, kdy, kde a jak byl Golem stvofen!
Podle tradice, pfipisujici vznik Golemtv ochrané pfed podezfenim z ritualn{ vrazdy, zavolal rabbi Léw po
onom snu, jejz mél (viz svrchu), tajné svého zeté a zaky, a sdélil s nimi svdj plan, — tak vypravi bin
Gorton v »Born des Judas«, — a vyzval je k pomoci. Podle udaji knihy Meisse Punem slul onen zet’
rabbiho Lva Jakob Katz (zkratka ze zacatecnich pismen hebrejského; Kéhen zadik, t.j. vknéz spravedlivy,
coz nositele jeho oznacovalo jako potomka staré knézské rodiny palestinské), zak pak, ¢ili levita Mahara-
lav se nazyval Jakob Sosson. Sedm dnf se meli piipravovati, patrné postem a modlitbou, k vykonan{ dila a
zachovati ve v nejhlubsi tajnosti. Kdyz ptipravny cas uplynul, byl pravé 20. den mésice Adaru, tudiz
nc¢kdy v bfeznu 1éta 5340 podle Zidovského kalendafe, t.. roku 1580 naseho poctu, ctyfi hodiny po
pulnoci. Jak vidno, jest prva tradice v urceni ¢asu pomérné velice pfesnd. Rabbi Léw, zet’ jeho Katz a
levita Sosson odebrali se tudiz »k fece mimo meésto lezici, na jejimz biehu byla hlinéna jama (cihelna?)« —
tak pravi bin Gortonova verse, jez, co do pfesnosti mistntho udaje pokulhava jiz ovsem za urcenim ¢aso-
vym. Hofejsi, ndm Prazanim nepochopitelné vété nutno podle mého minéni rozuméti tak, ze se rabbi a
jeho pomocnici odebrali k Vltavé tam, kde te¢e mimo méstsky obvod, tj. bud proti vod¢ kjihu,
k Chuchli-Braniku, nebo po vod¢ k vychodu, piipadné k severu ke Karlinu, Holesovicim-Bubnim, nebo
Libni, kterazto vSechna mista lezela ovsem tehdy za hradbami mésta. Pov§imneme-li si zminky o hlinéné
jame (ciheln¢) a uvazime-li, Ze strijci Golema mohli jiti v téch ¢asech sotva daleko za mésto, hemzic se
v dobé¢ Rudolfové vielijakou celadkou, jak ji ve svych »federfechtyfich« popsal piipadné J. J. Kolar v
»Pekla zplozencich«, — bude hledati misto, kde byl Golem povolan k Zivotu, velmi pravdépodobné
v dnesnim Smichovu, nebo jesté 1épe na pocatku Kosif, kde jiz tehdy (jak jsem byl informovan), stala
podnes v zati$i velkd cihelna pod Klamovkou. Tato mista nebyla ostatné tak piili§ od vnitini Prahy
vzdalena, slo-li se pfes Karlav most, po malostranském djezd¢, stejnojmennou branou, a pak bud nynéjsi
Holec¢kovou ulici, nebo kolem »Kartouz« (za Ringhoffrem) a potom po motolském potoku vzhiru
plzeniskou silnici. Tedy snad v téchto koncinach, v cihelné pod Klamovkou, ve zminény ¢as jesté za tmy
uhnétli rabbi Léw a jeho dva pomocnici z hliny lidskou postavu. Ucinili ji, — zde opét pokracuje pramen
Der Born Judas, — 3 lokte vysokou (tedy néco kolem 12 metru), vyhnétli jednotlivé tahy obliceje a
ztormovali pak ruce a nohy, nacez polozili figuru zady k zemi. Vsichni tfi ucastnici, véetné rabbiho Lva
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zvoleni byli pfedem umyslné tak, aby piedstavovali representanty vSech zivla (letor) mimo melancho-
lickou, jez byla jako vytvoru zemé a priori vlastni Golemovi samému. Rabbi Low zastupoval takto jemu
odpovidajici letoru sangvinickou, jeho zet” Katz cholerickou a posléze levita Sosson flegmatickou.
Vsechny ctyfi zivly mély se totiz podle planu moudrého ben Bezalela spojiti pro vytvofeni zakladu ozi-
vovacich pokust. Ceremonie vlastni dala se takto: Vsichni tii se postavili k noham Golemovym, nacez
rabbi pokynul svému zeti, aby obesel sochu sedmkrat, a sice, srovname-li na tomto misté pravé opacny
zpusob, jimz byl Golem podle knihy Meisse punem opét zbaven zivota, — ve sméru obriceném nasim
rucickam hodinovym, (ovSem ve shod¢é se smérem, jimz se pohybuji rucicky na ciferniku hebrejském), —
tedy po levé ruce lezici figury v oblouku od nohou k hlave, po pravé strané pak v pokracujicim oblouku
obricené od hlavy k noham. Sotvaze dokoncil Jakob Katz svych sedm kruht, odifkavaje pfi tom rabbim
sestavenou formuli, jez se patrné tykala ohné, — rozpdiila se hlinénd socha na gemi legici a $hnula jako hovici ubli.
Potom pocal levita Sosson na rozkaz svého mistra sedminasobnou obchtizku, pronaseje jiné zaklinani, jez
se vztahovalo patrné k zivlu vodnimu. A hle, sotvaze skoncil levita svou obchtizku, vychladal zar sochy,
telo zvlhlo, pary stoupaly z ného do vyse, a tu nahle pocaly vyrustati nehty na konci prstd, vlasy pokryly
hlavu a zevnéjsek Golemuv a rysy jeho tvafe byly jako rysy tficetiletého muze. Koneéné obesel Golema
sam rabbi, jako pfedstavitel vzdusného zivlu, a vSichni tfi odifkavali spolecné vers 7. kapitoly 2. knihy
Genese, jejz zde uvadime foneticky v originalni transkribci: »Va-jizer Adénaj El6him eth hid-adam afar
min hi-adama va-jipah be-apau niSmath chajim va jehi hd-ddam le-nefes chaja, (t.j. podle bible kralické:
»] ucinil Hospodin Buh ¢lovéka z prachu zemé a vdechl v chifpé jeho dechnuti zivota, i byl ¢lovék v dusi
ZIVOULK)

Jak vidno z pouziti tohoto verse, — a sotva asi jiny by se hodil lépe v tomto piipadé, — jest potvr-
zena nami svrchu nadhozena opora Golemova vzkiiSeni ve starém zakoné, v mistech, kde se mluvi o
stvofeni prvych lidi Bohem samym z hliny zemé. — Tak povstal Golem podle tradice I. sméru. Pozoru-
hodno jest, 7e se zde nikde nemluvi o pouziti magického prostiedku zvaného Sem, jen? jest podkladem
povesti o vzniku Golemove podle IL. tradice. Zda se, ze magickou silu jména boziho »Sém-ha-m’foras«
ma v nasem piipadé nahraditi jméno Nevyslovitelného (Tetragrammaton), jez stoji ve svrchu zminéném
sedmém versi, druhé kap. Genese, na mist¢ jména, psaného nami podle orthodoxntho predpisu: Addnaj.
Konecné nenf jisto, zda prameny I. tradice, (hlavné kniha Meisse punem) umyslné nevynechavaji skutec-
nost, ze kromé onoho verse, pronaseného spole¢né tfemi tvarci Golema, bylo pak rabbim pouzito »Sém-
ha-m’f6éras« tim zpusobem, jak o ném mluvi i ostatn{ zpravy. Podle téchto totiz (smér druhy, spatfujici
v Golemovi pouhého sluhu pro manuelni prace), li¢f se jeho vytvofen{ takto: Rabbi Léw, chtéje si bud
opatfiti mlcelivého, silného a potravy nezadajictho pomocnika, ¢i pouze z rozmaru a na zkousku svého
magického umeéni zformoval, podle jedné tradice ve svém domé, podle jiné na padé staronové synagogy
hlinéného pandka a obzivil jej pak tim, Ze mu vlozil do ust pod jazyk maly stoceny prouzek papiru neb
pergamenu s napsanym na ném svatym jménem. O tomto jméné bude jest¢ promluveno ke konci
podrobnéji. Podobnym zptsobem byl pry Golem obziven po druhé pravnukem Jehudovym nejstarsim
nabozenské obce rabbim Ezechielers Léwem. Tuto povést, obsazenou bez udani pramene ve zminéné jiz
knize P. Bilianové: »Z taji prazskych povésti, (jako auktor této povidky jest uveden spolupracovnik P. B.
Karel Chalupa), — nutno pfes jeji volné zpracovani pfece jen vziti v uvahu vzhledem k ¢etnym histo-
rickym reminiscencim, jez v ni pfichazeji. Zda se, Zze se tu jedna o parafrasi variantu povésti o rabbim
Jehudovi Lvu, jiz vzhledem ke stejnym prvkim obou povésti, zvlasté k vypravéni o zufeni Golemove a
jeho zkroceni, jez se zcela stejné vypravi o Golemovi pradéda Ezechielova. Pokud se tyce blize oné druhé
povesti, naléza rabbi Ezechiel po umyslném hleddn{ ozivujici formuli v kabbalistickych knihach, nacez
vyhleda Golema, jenz od dob jeho pradéda Jehudy ben Bezalela spi zaprasen a zapomenut na pudé jeho
domu. Také zde vzkfisi Golema kouzelny Sem, vloZeny mu pod jazyk. Toto druhé oziveni androidovo by
bylo podle vSech znamek klasti do doby as kol r. 1700, nebo malo pozdéji. — Mame-li posouditi déle
pravdépodobnost obou svrchu zminénych versi o stvofeni Golemove, bylo by se piikloniti spiSe
vypravéni o tom, ze byl Golem oziven mimo mésto, na misté blize neuvedeném, v oné hlinéné jame
»poblize Vltavy«. Zajisté by bylo rabbimu sotva lze nenapadné dostati do svého domu takové mnozstvi
hliny, jez bylo potfebi pro sochu vahy dospélého muze. Na druhé strané¢ miizeme si dobfe pfedstaviti, ze
v noc¢ni dobé, kdy byly meéstské brany zavieny, byli tvirci Golemovi venku za hradbami celkem v bezpeci
pfed vyrusenim, a stény hlinéné jamy jist¢ skryvaly svétlo, jehoz jim bylo potiebi k praci v ro¢ni dobé, kdy
slunce vychazi az po Sesté hodiné ranni. — Popisme nyni blize Golema: Jak feceno, vyhliZel asi jako
tficetilety muz; postava jeho byla vysoka, podle vseobecné tradice olbiimi, jeho plet’ zachovala si hlinény
ton svého pavodu, takze, — podle povésti o Ezechielové Golemovi, — ohliZeli se po ném kolemjdoucdi,
kdykoliv se ukazal na ulici, povazujice jej za cizince z jiznich zemi. Byl neobycejné silny a vzdor zdanlivé
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nemotornosti, projevované tehdy, kdyz nemél uréitého rozkazu, velmi obratny; velkou kdd’ s vodou mohl
nésti lehce a pifesto tak, Zze ani kapka vody nevysplichla. Vsechny rozkazy vykonaval s rychlosti
neobycejnou, tak charakteristickou u ozivenych dtvart tifdy Golemovy, — vzpomefime si jen na kosté
Lukianova egyptského carodéje! Chapal rychle a spravné slova svého pana, svych smyslt uzival jako jiny
clovek, — pouze dar feci zistaval mu odnat. Na této posledni skutecnosti se shoduji vSechny povésti,
pouze verse Chalupova o Golemovi pravnuka rabbiho Lva vklada probuzenému obru zcela nedisledné
do st otfepany vyrok sluzebnych duchd v pohadkach, jako: »co poroudis, paner«. Prirozené bylo
Golemovi, jenz v oc¢ich nezasvécencti mél byti pokladan za skute¢ného ¢loveka, dano také jméno a sice
Josef, zdrobnéle Jossile. Také o tomto jméné jsou prameny jednotny, i Vola-Michovsky manuskript, o
némz bude jesté fe¢. Ostatné povest bin Gertonova uvadi i blizs{ odtvodnéni tohoto jména: Mélo byti
upominkou na v Talmud¢ zminéného Josefa Sedn, jenz jsa zpolovice déménem a zpola clovékem slouzil
vérné ucenym rabbinim a vysvobodil je ¢asto z veliké tisné. Nez citujme o dalsich ukolech a osudech
Golemovych piislusné prameny. Podle »der Born des Judas« probudil se Golem po skonceném
ozivovacim ritualu a hledél s tupym tGzasem na svét a své stvofitele. A uposlechl, kdyz jej pak moudry
rabbi vyzval, aby povstal. Dosud nahy odén byl nejprve do satd, jaké nosili obvykle sluhové ze synagogy,
a jez k tomu ucelu pfedem byly pfineseny. Na to byla Golemovi udélena rabbim nasledujici instrukce
(podle »Born des Judas«): »Véz, ze jsme té¢ pozdvihli k Zivotu z prachu zemé, abys zachranil narod pfed
pronasledovanim zasti jeho nepfatel. Tvé jméno jest Josef; budes bydliti v mé soudni komofe a konati
prace sluhy. Bude$ vzdy poslusen mych rozkaza a ucinis vse, co ti poru¢im, byt’ bych ti pfikazal, abys
ohném prosel, do vody skocil, aneb s véze se dolt vrhllk — A Golem kyvl poslusné hlavou na znamend, ze
dobfe rozumél. Kdyz se vratil Maharal opét do Prahy, namluvil svym domacim, ze Golem jest némy
zebrak, jenz se mu svym zevnéjskem zamlouval a jehoz proto pfijal do svych sluzeb.

Ukol Golemiiv: Ve shodé .s celkovou svou tendenci vypravi prvy smér povésti Golemovych, e
rabbi Low zakazal doma, aby byl Golem pouzivan k obycejnym pracem. A tak sed¢l neustile Jossile
Golem v rohu rabbinovy pracovay, opiraje hlavu o ruce, bez hnuti, jako nezivy tvor, nestaraje se vibec o
své okoli. Toliko tehdy, jednalo-li se opét o nebezpeci pronasledovani zidt pro podezieni rituelni vrazdy,
— a timto pronasledovanim zvlasté prazsti zidé v oné dobé trpéli, — vyslan byl Golem do dila. Ritual,
pouzity pii jeho zrozeni chranil jej pfed $kodami ohném, vodou, neb zbrani. A tam, kdy bylo vyhodno,
aby svymi nepfateli nebyl spatfen, vésel mu moudry rabbi kol $ije amulet z jeleni kiize, popsané kabbalis-
tickymi formulemi, propujcujicimi Golemovi neviditelnost. Zvlasté v noci velikonoc¢ni slavnosti Passah
byl Golem na strazi, davaje pozor, neplizi-i se méstem zlovolny géj s détskou mrtvolou, s dsmyslem
pohoditi ji v zidovskych domech a nafknouti pak jeho obyvatele z ritualni vrazdy. V takovém piipadé
svazal nepfemozitelny Golem provazem, jejz s sebou nosil, muze s mrtvolou décka dohromady a odvlekl
jej na radnici, aby jej zde vydal vrchnosti. »A sila Golemova,« tak pravi legenda bin Gortonova, »byla
nadpfirozend, a on vykonal mnoho ¢int.«

Pokud se tyce tkola Golemovych podle druhého sméru povésti, jez v ném spatfuji pouhého sluhu
pro manuelni price, konal Golem v domacnosti moudrého ben Bezalela praci za ¢tyfi; nosil vodu, stipal
difvi, dopravoval bfemena, — vSe s projevem nadlidské sily, lehce a hbite. Sest dni v tydnu slouzil takto
Golem svému panu, jakmile vSak nadesel den sobotni, t.j. v patek po zapadu slunce a vyjiti prvé hvézdy,
vyjimal mu jeho pian kouzelny Sem z podjazyka, a Golem proménil se ihned v neZivého hlinéného
panaka, coz trvalo az do konce dne sobotniho, kdy byl opét povolan k Zivotu. A zde pfichdzime na
nejinteresantnéj$i episodu golemovské tradice, vlastni povéstem druhého sméru, jez vSak schazi tam, kde
byl Golem pouhym nastrojem ochrany zidd pfed fanatismem jinovérci. Ovsem i zde lze onen vyznacny
moment, t.j. umrtvovani magického sluhy rabbiho Lva pfes den sobotn{ pfedpokladati jako samoziejmy.
Pravidelné uspani Golemovo mimo potiebu jeho sluzeb vylucuje aspon castéjsi piilezitost jeho
k excessim. Jest pfirozeno, ze pravoveérny zid, nepracuje sam, neodvazil se uziti ani Golema k jeho
detektivnim dkontm v den sobotni, vyjimaje snad piipady nejvys zavazné. Nez pokrac¢ujme dale o sku-
tecnosti jiz zminéné, jako typicky vyznacné pro Sikndt napistim nizsi tiidy, — jiz jest jejich nebezpecnost
v urcitjch pifpadech a snadné podléhini zlovolnym vlivim lidem nepfatelskych démont nebo jinych
nelidskych bytosti z mimofysickych plani.

V jeden sobotni podvecer, — tak vypravi povést o Golemovi, — odesel moudsy rabbi do synagogy
svétit $4bes, zapomnél viak ve zbozném zamysleni vyjmouti pfed tim Golemovi kouzelny Sem z dst. A
zatim co zavladl po zipadu slunce Sazurn, jako planetirni inteligence soboty, uvolnily se zlé vlivy
v astralnu a posedly Golema. Jakoby ndhlym silenstvim zachvacen pocal ponury android ihned dilo zkazy:
Vrhl se na zafizeni bytu svého pana a tloukl, trhal, rozbijel a nicil vSe svou nadlidskou silou. Hroznym
hlukem pfilakani, sbéhli se sousedé a domaci, ale prchali zas, jakmile uzfeli bésnictho obra. Nektefi
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chvitali spésné do templu se zvésti o tom Maharalovi. V synagoze prave dopcli hymnus »Lechddodic a
pocali zpivati zalm 92.9, jimz sobota a klid prace nastupoval pravoplatné a neodvolatelné. Rabbi vyslechl
zvést o tom, co se v jeho domacnosti déje, vahal vsak jako pravovérny zid odejiti ze synagogy, nebot’
sobotni klid jiz nadchazel. S fanatickou tvrdosijnosti volil radéji obétovati vSechen svij majetek
Golemovu zufeni, nez porusiti piikizani. AvSak upénlivé prosby jeho souroddkdu, ktefi se pravem obavali,
ze vztek démona se pfenese mozna po zni¢eni Maharalova domu 1 na jejich piibytky, pohnul kone¢né
nabozenskou zarputilosti mocného rabbiho. Chvatal tudiz rychle do svého domu, kde nalezl hotovou
ohavnost spusténi. Golem, k némuz se neodvazil nikdo piibliziti, byl zatim pfenesl svou ni¢ivou ¢innost
na dvar. Pobiv dribez, zardousiv kocku i psa, lopotil se pravée s velikou lipou, chystaje se ji vyvratiti
z kofene, kdyz tu jeho pan, mocny kouzelnik a rabbi Léw blizil se k nému s utkvélym, velitelskym
pohledem. A zraku magikovu neodolal ani zlymi démony posedly Golem! Chvéje se, s vypoulenyma
oc¢ima hledél ztrnule na svého pdna, jenz pfistoupiv tésné¢ k nému, vytrhl mu rychlym hmatem
zivotodarny Sem z ust. Jako hlinény kolos zvratil se Golem bez Zivota k zemi a rabbi si uleh¢ené oddychl.
Na to se vratil, jakoby se nic nestalo do templu a s ryze talmudickou chytrosti pocal zpivati zalm 92. po
druhé, znova, jakoby sobota jest¢ byla nezacala. A od téch dob péje pry se zalm tento ve staronové
prazské synagoze vzdy dvakrate. — O zufeni Golemove vypravi v podstaté stejné i povest o Golemovi
pravnuka Lvova, rabbiho Ezechiela. Povést tato také lépe motivuje nevysvétlitelnou jinak nedbalost, s niz
rabbi pfed sobotou opomenul uspati Golema odnétim kouzelné formule. Rabbi Ezechiel vzkifsil pry totiz
od dob svého pradéda spictho Golema vlastné k tomu ucelu, aby mu pomohl pii odstranéni mladého
zida Joachima, syna Salamounova od »zlatého zvonu, jenz pies snazné prosby svych rodicu a souvérct
zdréhal se upustiti od svého predsevzeti dati se pokititi, kterymzto ¢inem doufal dosihnouti piizné
kiest’anské panny Dorothy Profetovy, jez slouzila v hrad¢anské hospodé v domé »videniského biskupa«.
V téze hospudce byl pak pomoci Golemovou otraven mlady Joachim jedem, nasypanym misto soli na
vejce. Protoze mél jed ucinkovati teprve za néjakou nepfili§ dlouhou dobu, chviatal rabbi Ezechiel s rodici
Joachimovymi, s nimiz usmrceni nezdarného odpadlika byl zosnoval, rychle dold do Gheta, tim spise, ze
byl jiz patek vecer. Rozechvén svym ¢inem odebral se tudiZz rabbi Ezechiel pfimo do templu, ¢imz mu
bylo zabranéno zbaviti jako obvykle zivota Golema, jenz byl poslan napied do jeho domu. V dalsim li¢i
povéest zufeni Golemovo celkem obdobné svrchu feceného s tim pridavkem, ze se Golem, v némz byly
probuzeny nizké pudy, vrhl nejprve na Saru, schovanku Ezechielovu, a pocal ji libati a objimati tak zufive,
az ji konecné polomrtvou pustil.

Toto zuiivé extempore Golemovo bylo pak podle onoho sméru povésti, jez v Golemovi spatfo-
valy pouhého sluhu, pravé pric¢inou, pro¢ skodou pouceny rabbi zfekl se radéji na dale sluzeb tvora tak
nebezpecéného a piivodil tim konec Golemiv. Podle prvé verse o pouziti Golemovu v akei na obranu
pfed podezienim z ritualnich vrazd, byl ve shodé s divodem své existence vracen Golem opét v bezzivoti
tehdy, kdyz jeho sluzeb nebylo jiz vice zapottebi. Tato okolnost souvisi zjevné s historickymi daty. Vola-
Michovsky manuskript uvadi vyslovne, ze zanik Golemuv stal se na podkladé tajemné audience rabbiho
Lva u cisafe Rudolfa II. v roce 1590, v némz bylo patrné magikovi slibeno zastaviti jednou pro vzdy
Gtoky kiest'and na Zidy, hlavné v ¢as velikono¢ni. A skuteéné jest historicky prokazano, e asi od r. 1590
ustava perioda pravidelnych nepokoji v zidovském mésté, zavinénych kfest’any. Také audience ben
Bezalelova u cisafe Rudolfa jest faktem. Zminuje se o nf jednak kronika zidovského astronoma Davida
Ganze, piitele Tychona de Braheho a ¢astého hosta jeho na zimku v Benatkach, jednak rukopisna, dosud
zachovana podrobna zprava o tom z péra druhého zeté rabbiho Lva, Isika Kohena. Tento, spolu
s bratrem Maharalovym, rabbim Sinaiem dostavili se na pozvani cisate Rudolfa k nému do hradu
k audienci v nede¢li, 10. dne mésice Adaru r. 5352, t.j. 23. unora r. 1592. Pfedmeét této audience, jiZ se cisat
Rudolf zucastnil zprvu za oponou prostfednictvim osoby tfet! (knizete Vertiera), pak i osobné, zistal
diskretnosti ucastnikd v tajnosti. Jisto jest, ze hlavnim pfedmétem rozpravky byly tajné védy, o nichz
dychtivy cisaf hledal pouceni u proslaveného rabbiho. Zda tedy tuto historickou audienci r. 1592, pfi niz
byly ben Bezalelovi dany cisafem patrné zaruky, ze prazsti zidé nebudou vice bez pficiny pronasledovani,
— ¢ nedokazanou jinou audienci dva roky pfed tim nutno povazovati za divod definitivniho umrtveni
Golemova, — zistava prozatim nerozhodnuto. — Vylicme nyni blize podrobnosti Golemova zaniku. Podle
druhé verse, — (Golem pouhym sluhou), — odtiav Golemovi pii jeho zufeni Sem a s nim i Zivot, neobzivil
veliky rabbi nikdy jiz svého kouzelného sluzebnika. Pokud se pak ty¢e prvého sméru Golemovych
zkazek, rozhodl se rabbi Léw k ceremonielnimu vriceni Golemovu zpét do fise pouhé hmoty, odkud
vysel, — jakmile pronasledovani Zida ustalo a jeho sluzeb nebylo ji zapotiebi: »Wie eso hat der Maral

9 »Mismér §ir le-jom ha-$abath.« —»Slavna pisen ke dni sobotnimu.«
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(Maharal) mevaar gewesen den Jossile Golem« (= »Jak tudiz zni¢il Maharal Jos. Golema«), — takto
zkomolenou némcinou na str. 201. li¢f castéji zminéna kniha »Meisse punem« konec Golemiv: Jako pfi
jeho stvofeni tak i nyni sesli se opét vsichni tii: rabbi Léw, Jakob Katz a zak levita Jakob Sosson v noci na
pude staronové synagogy, kam porucil toho dne rabbi Golemovi, aby $el spat, misto jako obvykle v sifice
na nafadi vedle soudni komnaty. Bylo to v noci, 33ho dne z onéch 49 dnu, jez jsou mezi slavnosti Passah
a Letnicemi, léta spasy 1592 a 5352 od stvofeni svéta podle zidovského poctu. Vsichni tfi muzové stanuli
u hlavy spictho Golema, tvaii obraceni k jeho nohdm, Pak pocala sedmera obchtizka, jako pfi oziveni
Golemove, avsak v obraceném potadku, zatim co byly odiikavany piislusné magické formule. Bin
Gortonova verse lici umrtveni Golemovo stejné, podotyka vsak, coz v okkultni tradi¢ni technice jest véc
nikoliv neobvykla, ze byly odifkavany kouzelné prapovédi, pouzité kdysi pii oziveni Golemove, avsak
obracené (pozpatku). Pfi dokonceni sedmého okruhu vymizely z kouzelné sochy vsechny stopy zivota.
Na to zavolal rabbi Low sluhu, jenz pifi onom procesu drzel svétlo, kdzal mu postaviti svice u nohou
Golemovych a vysvléci jej az na kosili z $atd, jez byly pak spaleny. Kdysi nadlidsky silny zivy tvor lezel tu
nyni jako hlinény bezduchy kolos. — Druhého dne bylo rozhlaseno, ze tak zvany Jossile Golem, dotud
sluha v templu, vzepfel se rozkazim svych pfedstavenych a uprchl. — Tak tedy skoncil Golem, magicky
sluzebnik velikého rabbiho.

Nyni, myslim, bude ¢tendfe asi zajimati, kam se, tfebas umrtveny, ale vzdy vlastn¢ opétného zivota
schopny Golem podél, a kde byl ukryt?

Podle celkem malo vérohodné povésti o opétném oziveni Golemové pravoukem Lvovym rabbim
Ezechielem, byl by Golem do té doby ukryt na padé domu pradéda Ezechielova. Pokud se ty¢e druhého
umrtven{ podle pfedchozi povésti a téz i jinak, shoduji se v§echny zpravy na tom, ze byl Golem ulozen
pod stfechou staronové synagogy. Jak kniha Meisse punem v zavéru o odnéti zivota Golemovi lici, bylo
jeho télo, odéné pouze v kosili, zaobaleno do dvou #alesim (modlitebnich plasta) a ukryto pod hromadou
starych knih, papirt a devotiondlif, jez se na pude synagogy hojné povalovaly a to tak, ze nebylo lze
spatfiti ani nejmensich stop po Golemovi. Stejné lici posledni osud Golemuv i »Born des Judas« bin
Gortoniv.

S otazkou posledni skryse Golemovy souvisi zjevné fakt o podivné odloucenosti pady staronové
synagogy od ostatnho svéta. Ctenafi téchto fadek budou asi ptekvapeni, dozvi-li se, Ze na dosti rozsahlé
podstiesi staronové synagogy skute¢né nevedou prazadné schody, aniz lze jinym zpisobem dostati se
z vnitiku budovy na jeji padu. Toliko zelezné skoby, upevnéné na vnéjsi zdi z ulice Mikulasské, vystupuji
v nerovné fadé az k malym dvefim vysoko ve stit¢ budovy. Jest tfeba byti dosti obratnym lezcem, aby
bylo mozno dostati se k nim vzhuru, tim spiSe, Ze skoby nepocinaji hned u zeme, nybrz teprve dva metry
nad ni, coz jest ku podivu malo ucelné zafizeni, nebot’ v kazdém pfipadé¢ jest nutno piistaviti jeste
zvlastn{ zebiik, aby byla dosazena prva skoba. Zda bylo tomu vzdycky tak, nelze vypatrati. Celd stavba jest
velmi stara; bylo vzdy pychou obyvatel prazského Gheta, ze jejich templ jest star$i chramu svatovitského,
coz jest ostatné zcela jisto, ba Ze stal dfive, nez vsechny kiest’anské chramy celé Prahy, coz jest jiz ovSem
méné pravdépodobnym. Pry jen synagoga ve Wormsu jest jesté starsi a prva v celé Evropé. — Na tomto
misté bylo by se zminiti o zajimavé kulturn{ otazce, odkud pochazi nazev prazské synagogy: »staronova.
Protoze jsme se pfesvedcili, ze nejpravdépodobnéjsi vyklad jest vSeobecné neznam, chceme jej zde uvésti.
Posud se vsichni vykladatelé tohoto nazvu — (také Jirasek ve svych Starych povéstech), — pfidrzuji
nasilného vykladu, jakoby nidzev ten dmyslné chtél jednak zdiraziovati starobylost synagogy, na druhé
stran¢ opét narazel na jeji piestavbu, jiz »prvotni staré staveni stalo se novym« (podle Jiraska, poznamka na
str. 225. 10. vydani »Povéstic). Tento divod zda se vSak malo dostacujicim, a bylo asi potiebi jiné,
vyznacnéjsi shody okolnosti, aby se ono pojmenovani pfesto udrzelo. Pavod nazvu souvisi ovsem
s pfestavbou templu, jez byla provedena nejméné dvakrate v historii u pfilezitosti dvou velikych pozara
vletech 1142 a 1316, jimz padla za obét také synagoga. Jako poslucha¢ hebrejstiny v roce 1915 na
teologické fakulté prazské university byl jsem profesorem drem Sedlickem poucen o nejpravdépodob-
n¢jsi priciné podivného pojmenovani staronové synagogy: Po jednom z onéch dvou pozart, patrné
druhém, jevil se umysl jiz tehdy nedostacujici spalenou synagogu zvétsiti pfestavénim. Od tohoto planu
musilo vsak byti upusténo, nebot’ po vyhofteni také obytnych domu nebylo k tomu prosttedki. Obyvatelé
prazského Gheta rozhodli se tudiz spokojiti se prozatimmim opétnym obnovenim staré budovy, nazvali ji
vsak vyslovné »prozatimni«, nevzdavajice se tak svého puvodniho planu na jeji eventuelni zvétseni. Vyraz
»prozatimni«, »na prozatim« znél v hebrejstiné (terminus technicus) »a/ (ptedlozka) fenaj«. Pozdéji, kdyz
pocinaje 17. stoletim obyvatelstvo Gheta se ponémcovalo, nebyl mu jiz dosti jasnym, tento starobyly
hebrejsky termin, a jako Némci piikladali mu bezdécné, zvlaste pii rychlé vyslovnosti pavod zcela jiny a
sice némecky. Domnivali se zkratka; ze »a/ fenaj« jest némecké: alt-nen, t.j. »staro-novys, jak zni pak otrocky
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cesky preklad stejné pochybného némeckého originalu. — Nez vratme se od této episody k hlavnimu
vypravovani.

Zminili jsme se jiz v pfedu o nepiistupnosti podstfesi synagogy, jez bylo auktoru »Golema« vzo-
rem pro onen »pokoj bez vchodu«, umistény taktéz pod stfechou staronového templu. Jest nepochybno,
ze difve tomu tak nebylo podle shodnych povésti, ze se zde nahofe udal akt, odnimajici na vzdy zivot
tajemnému Golemovi. Patrné vedly néjaké skryté schody zvenci k oném dvefim ve $titu budovy, aspon
nynéjsi, celkem nezménény stav budovy nepfipousti ani pro minulost jiné moznosti. A prave okolnost, ze
tam byl ukryt Golem, stala se pivodem zikagzn navstévovati ona, dotud pfistupna mista a byla nepo-
chybné¢ davodem pro strzeni onoho ochozu, jenz vedl patrné kdysi pohodlné vzhiru pod stfechu.
Piihlédnéme nyni k dokladum tohoto zakazu. Po vyliceni zaniku Golemova zmifluje se kniha Meisse
punem dale, Ze na druhy tyden po této udalosti vydal rabbi Léw pfisny zdkaz vystupovati na pudu
synagogy a skladati tam, jak dotud bylo zvykem, rizné staré knihy, devotionalie a pod., — ptry z duvodu
nebezpeci ohné. »Avsak nékteff chytif lidé,« — tak konéi povést o Golemovi, — »dobfe védeli, ze zakaz byl
vydan proto, aby nikdo nepoznal, Ze nahofe odpociva Jossile Golem.« — —

Povést o tom se udrzovala dale houzevnaté. Kdyz uprostfed minulého stoleti byla opétné vydana
kniha, obsahujici povésti o rabbi Lvovi (Megilath Jochasin od Maiera Perla, aktuara a assessora rabbindtu
v Praze, 1718), bylo psano o onom zikazu piistupu pudy synagogy podrobné v uvodu. Tam jest také
(vydavatelem) zminén pokus lvovského rabbina Josefa Saula Nathansona, jimZ se rabbi domahal svoleni
navstiviti ono zakazané misto. Jeho umysl narazil vSak na rozhodny odpor tehdejstho vrchniho rabbina
prazského; Ezechiela Landana, jenz zminény zakaz potvrdil a obnovil. O tomto rabbim Landanovi se
vsak vypravi, ze po delsi piipravé postem, odén modlitebnim plastém a s feménky »tefilim« kolem hlavy
sam vystoupil v tajemné podstiesi templu, zatim co se jeho zaci modlili dole zalmy. A kdyz po delsi dobé
rabbi opét sestoupil, byl jeho oblic¢ej zriznén a on prohlasil slavnostné: »Nikdo necht’ se jiz tam nahote
neopovazi rusiti klid Golemuvl« — Tak se také stalo, a 1éty se utvrzovala tradice zakazu tim spiSe, ze byl
zatim umeéle znemoznén veskery piistup na stfechu. Ony skoby, jez jsou tam nyni, pochazeji z doby
pomeérné nedavné. Bylo to u piileZitosti pozaru okruzniho divadla ve Vidni, kdy v roce 1880 byly znovu
revidovany pozarni fady, podle nichz bylo nafizeno zavésti na padu synagogy pozarni zebtik v té formé,
jak jest tomu nyni. Pfes vSecko zdrahani byla nabozenska obec pfece pfinucena vyhovéti tomuto pifkazu,
avsak ony skoby vyznamendvaji se kromé jinych nepohodlnosti tim, Ze pocinaji az ve vysi dvou metrt
nad zemi, ¢imz pro vétsinu lidf jest bez pomoci jiného zebiiku nemozno dostati se vzhiru k pocatkim
skob. Zakaz vystoupiti na pudu templu byl zachovavan az do neddvna a znemoznil mezi jinymi presi-
dentu dru Rosenbachovi v 1étech devadesatych minulého stoleti zamyslenou navstévu zapovézeného
podstiesi. Spolu se zdkazem udrzovala se povést, ze stihne nestésti toho, kdo se odvazi byt’ jen na stie-
chu, coz podle jinych povésti souvisi s tradici o zalozeni synagogy, pii némz pry piinesli andélé Hospo-
dinovi ¢asti zdiva z chramu Salamounova z Jerusaléma a zakazali pod trestem smrti zlepSovati neb méniti
néco na dokoncené potom stavbé. Jest podivno, ze nékteré potomni uddlosti zdaly se potvrzovati viru
v podobny zakaz. Tak v »Kronice kralovské Prahy«, str. 903 a dal$i ¢teme o tom, jak se se svymi pomoc-
nfky sfitil a zabil stavitel, jemuz byl svéfen dkol zrestaurovati stavbu. Také jisty pokryvac, jménem
Vondrejc sfitil se zde se stfechy nékdy v 80. letech devatenactého stoletf a zabil se taktéz. A pfece se zda
byti opét zarucena zprava, ze r. 1883 byly odtud z hygienickych divodu sneseny a na hibitove zakopany
zbytky $emat, knih, papirt a pod., jez pry pochazely ze zakazané pudy staronové synagogy. Tato skutec-
nost stoji ovSem v protive s piisnymi zakazy vstupu, praktikovanymi jesté v létech pozdéjsich.

Dne 10. zaff r. 1920 vymohl si kone¢né podnikavy, ctenafim téz asi odjinud znidmy zidovsky
zurnalista Egon Ervin Kisch povoleni k navstévé podstfesi prazského templu. Pomoci zebiiku, piistave-
ného z Mikulasské ti{dy, vystoupil kol 10. hodiny dopoledni k prvym skobam a po téchto dospél az
k Zeleznym dvefim nahofe ve $tité. Své dojmy vylicil v nedélni pfiloze Prager-Tagblattu ze dne 12. zaf{
1920. Po otevieni dveii ocitl se v piikfe vzhiru se Gzici pyramide, tvofené stfechou a dosti prosvétlené.
Misto rovné podlahy ldimou se zde oblouky klenuti, jehoZ Zebra spadaji po obou stranach hloubéji, nez
uprostfed. Hromady rumu a staré¢ho smeti, jejichz odstranéni by ohrozilo moznd stabilitu klenby, mrtvy
ptak na zemi, hlavou dold visici netopyr, Spina a prach stalet], — to byly zazitky kratkého pozorovani
v téchto ponurych a zvlastnich mistech. — A Golem? — taze se snad nedockavé ¢tenaf; nehled¢ k tomu
snad, Ze, jako hlinény kolos, — tfebas pfi svém tvofeni magickym Zarem vypaleny, — mohl se snadno roz-
padnouti béhem téch tif staleti, — nebylo mozno ani nebojacnému reportérovi po vratké, v mocnych
vlnach na ob¢ strany klesajici klenbé blize prozkoumati ssutiny, propadlé v koutu §ikmé stfechy a oblou-
kem se svazujici podlahy. A tam by bylo mozno bezpecné ukryti vice nez jednoho Golemal Avsak Kisch
nepokousel se jej tam ani vazné hledati, nebot’ je pfesvedcen, ze Golenz neby! dlounho ukryt na piidé staronové
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synagogy: pouze 24 hodiny! Ale to jest jiz jina zajimava povidka. T¥z zurnalista ve dvou jinych clancich, taktéz
uvetejnénych v »Prager-Tagblattu« v zafi r. 1920, li¢i totiz, pro¢ se vlastné pocal tolik zajimati o Golema a
jak se dozvédél o jeho pravém dkrytu.

Bylo to ve svétové valce roku patnactého, kdyz v obci Vola-Michova, hrani¢nim to useku hali¢sko-
uherském, nyni v Polsku, blize nasich hranic ve vych. Slovensku, seznamil se Kisch s tamnim jednim
zidem, u n¢hoz v pifstavku synagogy bylo se ubytovalo velitelstvi jeho setniny. Zde, uprostied delové
palby bijici do obce, vytrvaval syn Israele se svoji Zenou a jedenactiletym synem, zatim co misto padalo
sti{davé do rukou tu Rust, tu zas Rakusanu. Kischovi se podatilo za néjaky cas, kdyz viava boje poné¢kud
opadla a vzdalila se od obce, seznamiti se blize se svym spolubydlicim, jenz také projevil pro ncho
zvlastni zajem, kdyz slysel, ze pochazi z Prahy. Napadnou byla Kischovi ihned okolnost, Ze jeho Zzid,
tfebas nikdy v Cechach nebyl, vyzna se znamenité v prazské topografii, ba ma dokonce podrobného
pravodce po Praze. Po delsf znamosti se kone¢né Vola-Michovsky Zid pfiznal, pro¢ se o Prahu zajima.
Jest to Golem, slavny prazsky Golem, jenz Zije podnes v podani véficich polskych Zid, zatim co jejich
prazsti souvérci v samém srdci déjisté onéch zkazek nestaraji se ve shonu po mamonu o staré zvésti
svych otct . . . A pak jiz hovofili spolu ¢astéji zurnalista a jeho spolubydlici, jehoz jedinou myslenkou a
zivotnim cilem bylo najiti starého Golema, vzkiisiti jej opét a stati se jeho panem. Pfi pfetfasani otazky,
kde jest Golem ukryt, zddraznoval Kisch pfirozené¢ veobecné platné minéni, ze poslednim udtulkem
zvlastnfho sluhy rabbiho Lva jest staronova synagoga, resp. jeji podstiesi. Avsak k jeho pfekvapeni vysmal
se Vola-Michovsky adept Kabbaly onomu tvrzeni, a po delsim zdrdhani vytasil se kone¢né s malym
manuskriptem, jenz obsahoval asi 16 stran, popsanych hebrejskou kursivou, krom réznych tabel a
pismen, v pismé ¢tvercovém (pravidelné, nim poveédomé pismo hebrejské, zvané zidy kdrevi asirit =
pismo asyrské). Vzacnou tuto knizku koupil pry v halicském Premyslu za 80 zlatych a cenil si ji vice, nez
svého zivota. V ni byl totiz popsan konecny Golemiv osud a jeho pravé a posledn{ utocisté. — Potom
v dal$im prabéhu boji musil se Kisch rozlouciti se svym hostitelem, jenz Zije toliko svému idedlu a jedi-
nému cili Zivota: najiti opét Golema, — nedbal ani, aby opustil s jinymi uprchliky ohrozené misto. A po
pul tfetim roce, stale jesté za bésnéni valky, seSel se zurnalista ve Vidni nenadale opét se svym znamym.
Jak se vsak zatim zménil jeho osud! Tam ve Vola-Michove roztrhal granat jediného jeho syna a jeho
chot’, znisilnéna soldateskou, lezela v nemocnici nakazena venerickou nemoci . . . Vsechny jeho idedly
byly zniceny, skleslym hlasem stézoval si na bidu a nedostatek penéz. A kdyz se Kisch opatrné tazal po
jeho difvéjsim zivotnim cili, a nema-li snad sam pievziti patrani po Golemovi, odtusil jen smutné a lhos-
tejné: »Deélejte, co cheetel«

To je povidka, a to pravdiva, o neblahém kabbalistovi. A nam, co jiz zname tak casto v tomto
pojednani zdaraziiovanou ironickou zast’ neznamych strazct praha zasvetd, kteff stihaji téméf vzdy ty, jiz
maji co ¢initi s ozivenymi vytvory, ac-li nejsou tak mocnymi magy, jako byl Maharal me-Prag, — naskyta se
zde piiklad, potvrzujici onen nahled. A skute¢né, jiny ani osud nemohl podle okkultnich zkusenosti
stihnouti nerozumného a nezasvéceného laika, — jaky stihl prave tak kruté ubohého zida z Vola-Michovy!
Vzdyt' se chtél ve své pysné zadosti stavéti po bok Tvirci, jemuz jedinému pifslusi vladnouti darem
zivotal A jesté jedno svédectvi kletby osudu nalezneme v nasledujici historii o kone¢nych piibézich,
vizicich se ke Golemovi, které obsahoval drahocenny rukopis z Vola-Michovy. Pfedem podotknéme, ze
obsah jeho skytd tolik pfekvapujicich podrobnosti at” osobnich, ¢i mistnich, pfi déji jinak zcela stifzlivém
a nejvys vérohodném, Ze jej nelze nebrati co nejvaznéji v uvahu. D¢j rukopisu pocind tim, jak rabbi Low
zbavil se svymi soudruhy Golema Zivota.

Jiz ona kniha Meisse punem zmifuje se o tom, — jak jsme povédéli svrchu, — ze svédkem Gole-
movy smrti byl také kosteln{ sluha, jenz mél na starosti osvétleni déjisté mysteria. Podle manuskriptu
Vola-Michovského slul Awrohom (Abraham) Chajim. Na jeho snazné prosby dovolil mu rabbi Léw
zacastniti se ritualu jako svétlonos. Motivem jeho pfani nebyla vsak pouha zvédavost, — Chajim byl
zatouzil jiz ddvno zmocniti se Golema a udiniti se jeho panem. A kdyz bylo po vSem a rabbi a jeho sou-
druzi sestoupili s pudy templu, smluvil se Avrohom Chajim se svym $vakrem a kolegou ze sousedni
Pinkasovy synagogy, jenz slul .Abrabam Secharja. Jest interessantni, ze sluha Pinkasovy synagogy toho
jména skutecné v kritické dobé Zil, jak se mozno docisti na ndhrobnim napise na starém zidovském
hibitove, podle n¢hoz byl tam pohtben v r. 1602 po 30tiletém dfadovani. — Oba sluhové snesli nasledujici
noci tajné sochu Golemovu, vyhrabavse ji opatrné z pod hromady knih, z podstfesi staronové synagogy a
ukryli ji zatimné ve sklepé synagogy Pinkasovy. Vyhledali pak zet¢ Abrahama Chajima, pifjmim Balbiera,
jenz se pfilezitostné zabyval studiem Kabbaly, a ulozili mu vynajiti v knihach onu kouzelnou formuli, jez
mela Golema opét vzkiisiti k Zivotu. KdyZ pak po nékolika dnech — (¢i snad mésicich?) — odkryl ASer
Balbier, — pry v knize Zohar, — tajemny onen Sem, odnesli vSichni tfi amatéfi magie v no¢nim case
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Golema tajn¢ z ulice Pinkasovy, kde stla stejnojmenna synagoga, a nesli jej pak ulici Belelesovou a
Sebkovou, t.j. ulickami postrannimi, az jej v domé Asera Balbiera v ulici Cikanu polozili ve sklepé v téze
posici, v jaké si pamatoval Abraham Chajim polozeni Golemovo v okamziku jeho zbaveni Zivota. Pak
pocali véichni tfi spiklenci s ozivovacim procesem nad Golemem tak, jak to uméli, ¢i spise neumcéli, —
nebot’ Golem zustal nadale bezzivotnym panakem. A tu se opét projevila ponurd a mstiva vlastnost
»oziveného utvaru«. V té dobé vyskytlo se totiz nahle v Praze opét »morové povétiis, byt” v mife celkem
slabsi, nebot’ toliko 1200 obéti podlehlo nakaze. A podivno: ackoliv v celé cikanské ulici nevyskytl se ani
jediny pfipad moru, zemfelo touto nemoci dvé z péti ditek Aserovych. Pfed tim jiz manzelka Aserova
Gela cinila svému muzi zI¢é vycitky pro jeho skutek. Obavala se, ze odhalenim Golemovy kradeze
pozbude jeji otec mista sluhy ve staronové synagoze, a jeji manzel sim ze neujde trestu pro prekroceni
rabbinského zakazu. Krom toho nesla nelibé, ze jeji manzel, — v jehoz magické uméni méla ostatné
pramalo duvéry, zanedbaval pro své kabbalistické spady femeslo. A smrt obou déti vzbudila u ni i jejtho
muze tim vice povére¢nou obavu pfed nasledky nedovoleného skutku. Golem, na némz zfejmé lpéla
kletba, musil byti tudiz opét tajné odstranén, a to za kazdou cenu. A tak, kdyz mrtvoly obou déti byly
umyty a ulozeny na oko do svych rakvi, bylo jedno z nich opét vynato a dano k druhému do jedné rakve.
A volnou rakev zaujalo hlinéné télo Jossile Golemovo. Tak byl Golem vyvezen tajné z Prahy v rakvi na
morové kafe novomestskou branou smérem k vychodu, kde nedaleko »videnské silnice« as pul hodiny
cesty od hradeb mésta vypinal se $ibeni¢ni vrch, upraveny ad hoc jako morové pohfebiste. Zde na vecer
byl Golem pohiben na stran¢ kopce, jez jest obracena k méstu. —

Tim kond¢i Vola-Michovsky rukopis a zbyva jesté blize vysvétliti misto posledntho Golemova tto-
¢isté. Nemuize jim byti nic jiného, nez »$ibenic¢ni vrch« zizkovsky, také horou svatého Kiize zvany. Tam,
kde se posud fika »na zidovskych pecich« a kde stoji znama »kapslovka« (tovarna fy. Sellier a Bellot), bylo
ode davna popravisté. (Posledni exekuce odbyvala se zde 18. cervna 1. 1866, kdy zde byl popraven vrah
své milenky, ¢isnik Vaclav Fiala.) Strana k méstu, t.j. jthozapadni, rozklada se kol cesty, vedouci od olsan-
skych hibitova po svahu vrchu a pak dold, ke kostelu sv. Anny na zizkové pod »kapslovkou«. V téchto
mistech, podnes rejdisti pochybnych individui, — takZze oznaceni puvodu ne¢koho »ze zidovskych peci«
poklada se v bézné mluvé Prazanu za vyrok tuze malo lichotivy, — odpo¢iva nékde slavny android rabbiho
Lva. Snad se jeho hlinéné télo zatim jiz rozpadlo a smisilo s prachem zemé, z n¢hoz byl kouzlem vyvolan
... Snad spi dosud na nékterém misté, netknut zménami, jez se béhem tif staleti na téchto mistech
odehrdly . . . A kdoz vi, nevyjde-li jesté jednou k uzasu lidi na svétlo, az se stavebni ruch dotkne onoho
zizkovského navrsi radikalnéji, nez dosud?

Jak patrno, zni Vola-Michovsky manuskript ndpadné pravdépodobne, s pfekvapujici shodou
s tehdej$imi skute¢nymi pomeéry, pokud se tyce osob i mist. Toliko v ¢asovych udajich jevi se jista
nesrovnalost. Podle knihy Meisse punem udava se datum Golemovy smrti na 33. den po Velikonocich,
tudiz konec dubna nebo kvéten, — odstranéni Golemovo, jez se snad udalo nedlouho potom, spadalo by
tudiz po této dobé, tj. do mesict Aiaru nebo Sivanu. Vola-Michovsky rukopis pravi vsak, ze byl Golem
pochovan na morovém pohfebisti 5. dne mésice Adaru, t.j. nékdy v dinoru — bfeznu. Mini snad rukopis,
ze se tak stalo az pifstitho roku? Urcitého nelze tvrditi prozatim nic, nebot’ nam nebylo mozno dopatrati
se podrobnych dat o oné morové rané, jez méla Prahu postihnouti v r. 1592.

Jest zvlastni, ze data o Golemové zrozeni i domnélém jeho pochovan{ spadaji podle svrchu vyli-
cenych rukopisnych dat z Vola-Michovy do mésice Adarn. Jest tato shoda nihodnou, ¢i snad Golemovo
sestrojeni i smrt musily byti provazeny hvézdnym vlivem, jaky vladne ve znameni Ryb? I to jest vSak
tajemstvim, jako se vibec nikde nezminuji prameny Golemovy tradice podrobnéji o astrologické strance
magického ozivovactho ritualu, jemuz vdéci Golem svou existenci. —

Bude snad prospésno shrnouti nyni struéné vSechny podstatné a neodporujici si prvky prazské
Golemovy legendy, jez se ostatné z riznych prament dopliuji pozoruhodnym zptsobem: Podle nich
sestrojen byl tudiz Golem nékdy v bieznu, r. 1580 prazskym rabbim Jehudou Lvem ben Bezalelem za
pomoci jeho zeté a jednoho levity, a sice v mistech dnesnfho Smichova neb Kosif, na sklonku noci pfed
usvitem, patrné na pocatku jara. Magicky ritudl spocival v titkrat sedmi kruzich, jimiz urcitfm smérem
obchazeli Golema rabbi a jeho Zici, odifkavajice patrné pro tento ucel se hodici citity z Pisma. Tim
proménila se v magické cesté hlina sochy v dstrojné télo, jez bylo posléze definitiviné oziveno a pohybu
uschopnéno kouzlem, pfedstavovanym svinutym prouzkem papiru, nebo pergamenu s napsanym jmé-
nem bozim (Sém-ha-m’f6ris), — jenz byl Golemovi vsunut pod jazyk. Na to byl obzivly obr, projevujici
ohromnou silu, avsak némy, oblec¢en do sati kostelniho sluhy a v této funkei také pfijat do domacnosti
rabbiho pode jménem Jossile Golema. Zde travil vétsinu ¢asu v lethargickém stavu mezi zivotem a smirtf,
¢ehoz piicinou bylo docasné odnéti kouzelné formulky s Semem. Hlavnim tkolem Golemovym byla
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ochrana pii pronasledovani zidd z podezfeni rituelni vrazdy. To se ddlo po deset let do r. 1590, nebo
zakroc¢en{ cfsafe Rudolfa. Nyni pak nem¢l Golem v hlavnim svém tkolu ni¢eho na praci a jeho pan zvykl
si jej odtud pouzivati jako pomocnika v domacich pracech. Vzdy z patku do soboty (podle jiné verse az
do nedéle) odniman byl vsak Golemovi zivot odstranénim kouzelné formulky. Jednou vs$ak rabbi opo-
menul tak uciniti, a Golem, jehoz se zmocnily necisté astralni sily, upadl do zufen{ a natropil mnoho skod.
Tim znepokojen rozhodl se rabbi Léw zbaviti jej Uplné zZivota. A tak r. 1592, nékdy v dubnu nebo kvétnu
jeho dvéma spolecniky, a sice pomoci ritudlu, jenz podle jiné hojné obdoby v magii byl obrdcenym tomu,
jenz zputsobil kdysi Golemovo obzivauti. Na to byl, opét v mrtvou hlinu proménény android ukryt na
témze misté, avsak za nedlouho skryté uzmut sluhou synagogy, odnesen jim do bytu jeho zeté, avsak po
marnjch otZivovacich pokusech pohiben kone¢né tajné na nynéjsim Zizkové, v mistech $ibenié¢niho
vrchu u Olsanskych hibitovi v $achté mezi détmi, skosenymi v té dobé morem. —
To jest nejpravdépodobnéjsi vyliceni osudii prazského Golema. — — —

Kapitola 1111
THEORIE GOLEMOVA STVORENI PO STRANCE MAGICKE.

Zbyva nam jesté uciniti malou zminku jednak o materialu, jehoz bylo pfi Golemovi pouzito, jednak
o onom magickém vzrastaini Golemu egyptskych a halicskych, a koneéné o nejdulezitéjsi ¢asti magického
Golemova ritudlu: o formuli Séw ha-m firds.

Materidlem androidd druhu Golemova byla nej¢astéji hlina. A to snad nejen z dtivodu technickych,
— (jez ¢ini z hliny, materialu pomérné laciného, snadno ziskatelného a hojného, nejtvarnéjsi a co do
poddajnosti nejvhodnéjsi material k vytvofeni sochy), — nybrz i z divodt magickych. Hlina, promisena
vodou, jez jest jednim z nejmocnéjsich pohlcovact a kondensatort ddu a fluidd vibec, — tvoii taktéz
vyborny akkumulator sil vitalnich a sice téch, jez nalezeji nejhmotnéj$imu astralnu: sféfe pranické a
lingaické. Hlina se ovSem nemuze co do fluidické kapacity rovnati na pf. vosku, nebo jinym tuénym lat-
kam, jez hraji jako pohlcovaci fluida velikou roli v ritualu maleficia, — avsak pro tucely Golemovy postaci.
Jest nepochybno, ze zadany ucinek by byl jesté stupniovan, kdyby k rozdélani hliny bylo pouzito misto
vody krve zvitete (nebo ¢loveka), usmreceného podle piislusného ritualu, ¢imz by byla pro Golema ziskana
niz${ duse a vitalni podklad, k némuz jako spiritus agens piipojil by se pak snadno vhodny elementdl (v
onom nepfesném, pfesto vsak prakticky vzitém pojmu), imaginovany carodéjem a uvedeny v ¢innost a ve
spojeni s proudy dalsich, k trvani jeho existence nutnych sil — divnou moci kakbalistickych jmen bozich.
A tak se hlina hodila k zhotoveni Golemovu krom zminénych technickych divodua tim spis jeste, ze byla
symbolem a obdobou materialu, z néhoz nejen bith Zidd stvofil prvniho ¢lovéka, nybry i Zeus v feckém
béjeslovi a jeho napodobitel Prometheus, jenz v nebi uzmul a na svét piinesl lidem ohen. Hlina jest zde
pak magickou obdobou, takika fysickym pélem oné pralatky, jiz zove alchymie »prima materiaq; jest to
chaos hmoty a souhrn vyvoje vSech fysickych latek, pojaty do jedné casové fase, — nebo 1épe fec¢eno, ona
fluidickd hmota mimo svét Tvart, rozkladajici se v transcendentnu od Linga — stéry az do Grovné kausdlni,
V mystické mluvé Kabbaly zoveme ji Adimd: »Cervend prste, z niz Hospodin stvofil kdysi prvniho
Golema: Adama. A obrazem této universalni prahmoty, jejiz fysickym pélem a zhmotnénim jest vlastné
veskera fise mineralni na zemi, at’ v télech organickych ¢i tvarech anorganickych, jest pravé pozemska
hlina, jez chova v sob¢ nejspise a nejnapadnéji ze vsech nerostnych formaci charakteristickou znamku
pralatky, totiz tvarnost a poddajnost. Z téchto duvodu, jejichz uplatnéni si nesmime mysliti pouze
symbolicky, nybrz jako skute¢ny vliv magické analogie podle vyroka Smaragdové desky byla tudiz zvolena
hlina jako nejvhodnéjsi hmotny substrat téla Golemova.

Pokud se ty¢e dile fenomenu magického vzristini Golemu, dluzno pfi ném rozliSovati dva
piipady: vzrist pfirozeny a magicky. K pochopeni prvého z nich sttjz zde nasledujici dvaha: Organické
telo lidské ma prameérnou hustotu 1.050, t.j. krychlovy dm (1 litr) vaz{ pramérné 1 kg a 50 gramt.
K vytvofeni téla bytosti o vaze 100 kg, coz mozno u Golema ptedpokladati vzhledem k jeho robustnosti,
o nfz se vSechny prameny shoduji, bylo by zapotiebi cca 96 krychlovych dm organické hmoty. Tatdz vdha
v hliné, pfi pram. specifické vaze téze 4 kg pro krychlovy dm, pfedstavovala by mnozstvi hmoty co do
obsahu asi 4krat mensf nez pfi hmoté organické. To jest, 100 kg tézka hlinénd massa, z nfz vznikl Golem
téze vahy byla by 4krat mensi obsahem nez Golem obzivly. V podobé hlinéného balvanu obsahla by
kvadr o zakladn¢ toliko 2X2 dm ¢tverecni a vyse néco vice nez 60 cm, objem tudiz pomérné maly. Tim se
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stava pfirozené vzrustani, t.j. vzrist, vazany podminkou, Zze mrtvad (pivodni), i ziva hmota oziveného
utvaru ma vzdy stejnou vahu, — zcela pochopitelnym a samoziejmym. Vysvétleni toto nestaci vsak pro
piipad, kdy velikost, hlavné vsak vaha modelu, z n¢hoz ma vzniknouti télo Golemovo, jest daleko za
vahou ozivené bytosti, jak jest tomu pii egyptskych soskach, Webaonerovu krokodylu, nebo Golemovi
hali¢skych magiett. Zde musime jiz vedle pfirozené transformace hmoty, jez pfi tom vsak neméni svoji
vahu absolutni, nybrz toliko specifickou, ¢ili hustotu, — pfipustiti slozity fenomen, totiz attrakci hmoty
jiné a pouzitl jeji soucasné nastalé transsubstanciace (pfepodstatnéni, pfehmotnéni) k transformaci
v organické télo spolu s nedostacujicim hmotnym podkladem oziveného utvaru. Pii této nasilné attrakci
(pfitazeni) nutno vsak taktéZz pfijimati za pravdépodobny pfedpoklad, ze dfive nezli hmotné prvky samy,
budou attrakci postizeny pfedevs$im fluidické latky téla operatérova, — pokud tomu ovSem nebrani jeho
kategoricky positivni magicky pomér vici vytvafenému jim Golemovi, — nebo i fluida lidi, neb zvifat (téz
rostlin) ostatnich, pokud se objevuji v blizkosti ozivujictho vytvoru. Odehrava se zde v celku obdobny
fenomen jako pii spiritickém materialisacnim pochodu, kdy zhmotnujici se fantom ubira polohmotné
vitalni fluidum (ektoplasmu) mediu, neb i pfitomnym, byt’ i jen ¢astecné, zvlasté tehdy, kdyz tito mnohdy
umyslné uzavienym fetézem rukou a svoji vulf dociluji ¢aste¢né exteriorisace své vitalni substance, jak
z praci modernich metapsychik vSeobecné jest znamo. Tento ukaz pfihazi se vSak i mimo moderni
pokusy materialistické pifi evokacich elementald, nebo Evokaci Veliké, hlavné vsak pii vyvolavani
nekromantickém, tak podobném celkem praktikdm spiritistd az na positivni charakter ¢innosti. A zvlasté
v tomto pifpadé (nekromantii) usnadiiuje ztratu (exteriorisaci) osobniho fluida uc¢inek kufidel k tomu
pouzivanych. Takova attrakce ddu experimentujicich osob jest pocit’ovana v historii evokaci tak casto
pfipominanym pocitem mrazeni, az intensivatho chladu, stupniujictho se nékdy v pfedstavu studené¢ho
vétru. Nelze-li vSak, aby se attrakce uplatnila na zivotnim, polohmotném (ve stavu zafivém) fluidu
operatéra neb jeho okolf, — ¢emuz povzdy piekdzi vice méné positivni, vali podepieny charakter magikuv,
— realisuje se na hmotném svém okoli. Pfirozené¢ podlehne této transsubstanciaci hmota méné kohesni
spiSe, nez pevnéjsi, tudiz latky plynné vice nez kapaliny, a tyto opét spiSe nez hmoty pevné v relativnim
poméru k riznym stupnim tuhosti. Uplatiuje se zde fenomen, jenz byl cillem alchymisti v athanorech
jejich laboratoif; ovSem zde neni plinem transformace vyroba uslechtilych kovid, najmé zlata, nybrz
organickych latek zivého téla. Spise by tu byla tudiz obdoba s laboratorni vyrobou homunculi.

Nejpravdépodobnéji nastava zde attrakce vzduchu. Vypocteme si snadno, jakého asi jeho mnozstvi
bude k fenomenu zapotfebi. Vezmeme-li vdhu modelu rovnou 1 kg, bude k vytvofeni oziveného utvaru
formy Golemovy o vaze 100 kilogramu zapotiebi celkem 99 kilogramt vzduchu. Pocitime-li vihu
jednoho krychlového metru vzduchu (i s prachem a vibec se v$im, v ném obsazeném) rovnou 2 gramum,
(coz jest vice, nez jak jest tomu ve skutecnosti), — bude zapottebi okrouhle 49 tisic krychlovych metra
vzduchu, mnozstvi tudiz relativné veliké, jez odpovida vzdusnému rozsahu uzavieného prostoru o
velikosti ¢tverce plochy 1 hektaru a vysce téméf 5 metrd, nebo lépe rozsahu polokoule o poloméru
piiblizné 28 metra. Takové mnozstvi plynného vzduchu se musi zhustiti, aby z modelu 1 kg tézkého
vytvofil se Golem o vaze 100 kg! A disledky tohor? Pfedstavime-li si, ze transformace hmoty, v tomto
piipade vzduchu, a tim i vzrist Utvaru se stane na raz, na pi. v 'z vtefiny, vznikne tim jakdsi prudka,
koncentrickd expanse, t.j. smrsténi vzduchu do s#redn oné ilusivni polokoule, (utvofené ke zhmotnéni
Golemovu potfebnym mnozstvim vzduchové hmoty), — v némz si myslime umistény vzristajici oziveny
vitvor. Castecky vzduchu na periferii této polokoule pfi celkovém zhmotnéni v dobé V2 vtefiny budou
nuceny vyvinouti rychlost cca 56 m za vtefinu, aby vc¢as dospély do stfedu a tam se transformovaly. To
jest rychlost nejsilnéjsich huragand, jejichz ucinky by byly jist¢ neblahé pro operatéra a jeho okoli.
V uzavfené mistnosti pfi nahlém soustfedném narazu vichru popsané rychlosti zbortila by se jist¢ okna a
prolomily dvefe, nehled¢ k moznému promacknuti stropu nebo vyduti podlahy. Magik sim by byl srazen
k zemi, resp. strzen k vzrustajici figute jako stfedu attrakce silou, jez by mohla byti jeho Zivotu osudnou,
nehledé jiz k nebezped roztrzeni plic, nebo i prasknut{ cév. — Prodlouzi-li se doba vzristani sochy na 5
vtefin, zmirn{ se tim jiz 10krat rychlost pfitahovanych vrstev vzduchovych, jez budou miti tudiz attrakéni
rychlost toliko 5.6 m v 1 vtefiné. Tento vitr nebude sice jiz nebezpecnym, ale vzdy jesté dobie citelny. Pfi
dalsim prodluzovani doby vzristu, jez asponn u halicskjch Golemu nebyla jist¢ okamzitou, zmirni se
postupné ucinek attrakce na pouhy vanek, pocitovany sotva okolim. Protoze se vSak na pf. u
Webaonerova krokodyla pfedpokladd okamzity témért vzrist, nelze zde asi brati v uvahu vyli¢eny postup
attrakce vzduchu. Zde patrn¢ vzduch fysicky zastupovaly indifferentni, neosobni proudy fluidickych sil
v niz§im astralnu, (v ptipadé, Ze zde nelze mluviti o nedobrovolné mediumité piitomnych zivych tvora at’
lidi, zvifat neb rostlin), — jez podlehnou attrakci, probihajici v celku stejnym zpusobem jako pfi hmotach
vzdusnych, avsak bez patrnych fysickych tkazu.
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Opétné rychlé zmensovani se kouzelného krokodyla v ptivodni velikost modelu dalo se pak
obdobne attrakci prvé, avsak smérem protivaym, ve formé, abychom tak déli, vice méné rychlé explose,
sméfujici z vnitra na venek. Pro vysvétleni piipadu onoho nest’astného hali¢ského magieta a jeho Golema
mozno poznamenati jest¢ toto: Vzrustani Golemovo, pokud trvani tohoto vzristu jest podminéno
urcitym magickym zdkrokem, — v nasem piipadé smazanim prvého pismena ve jméné bozim, napsaném
na cele Golemove, probihd pfi opomenuti, neb selhani tohoto prostfedku bouiflivé a bez paralysovani tak
asi, jako se siln¢ pfechlazena voda ledem pokryva, neb se dplné¢ méni v led po vhozeni zcela malého jeho
kousku, neb jako pocne krystalicky roztok krystalisovati ucinkem vhozené malé castecky téze
vykrystalisované hmoty, a neustane, dokud se veskery hmotny soujem této hmoty nevycerpa. Stejné asi,
ovsem pfece jen podle kvality omezené mél Ucinkovati téz tak zv. »Cerveny prasek« alchymistt, jenz
pfidan v nepatrném kvantu roztavenému, neuslechtilému kovu, ménil tento ve zlato. Bylo by zajimavym
vysetfiti, do jaké by asi vyse byl vyrostl onen hali¢sky Golem, kdyby jeho vzrastani nebylo kone¢né
pferuseno. Zda se vsak, ze materialisace tohoto druhu a pielévani hmoty astralni ve fysickou zptsobilo by
pomérné brzy poruchu rovnovahy hmot a sil obou plani do té miry, Zze by fenomen vzrastu byl asi
v kratké dobé zastaven.

Konecné tieba jesté se zminiti o zvlastni formé ozivovactho ritualu, jenz jak znamo spocival v 3X7
kruzich, jimiz obchazeli rabbi Low a jeho pomocnici lezici sochu dotud nezivého Golema.? Utelem
téchto kruhd, jejichz obdobu mutzeme spatfovati v ritudlu obfadni magie nabozenské, — na pf. v obcha-
zeni posvécovanych objektt (kosteld, hibitov, oltafd, etc.), knézstvem, dile v magickém ochranném
kruhu vtbec, — bylo jednak fluidické isolovani ozivujictho Golema, jednak uvedeni v pohyb pfislusnych
tattvickych ucinkd (na pf. rozpaleni se sochy), a kone¢né vytvorfeni fluidického viru v astralnich forma-
cich, jez v podobé¢ kruhové spiraly nataceji se pak jaksi na zadany objekt a tvofii tak, zvétsuji a utvrzuji
jeho silovy substrat a ndboj vitiln{ Golemovy energie. —

Rapitola IX.
SEM HA-M’FORAS.

V minulych statich byla ¢asto u¢inéna zminka o nejdulezitéjsi podmince Golemova fenomenu,
vlastnim kli¢i k tajemstvi oziveni umélého vytvoru podle tradice zidovské Kabbaly: o kouzelném tucinku
Jména Boziho — Sém ha-mfiras. Shledavam proto nutnym promluviti podrobnéji o tomto ¢arovném pro-
stiedku, jenz silou svych pusobnosti predstavuje nejvyssi, nicim nepiekonatelné magické zantram a vrchol
umeéni kouzelné mystiky v jejim praktickém pouzit.

Vlastni nazev Sém ha-m’f6ras (hebrejsky) sestava ze 3 slov; prvé z nich: Seém (vyslovuje se dlouze),
— znadl: jmeéno, (asyrsky sumu); »ha« jest grammaticky clen, (jako na pf. v némciné »der«, neb v arabstiné
»al«), a pfedchazi jména podstatna (a jim na roven postavena), nebo jejich piivlastky; # fords jest pak sub-
stantisované sloveso, pfesnéji: passivni participium verbalného kmene firas;, (paras), jenz znaci obvykle:
déliti, rozdélovati. Cely pojem pielozeny zhruba bez zfeni k vnitfnimu smyslu znamenal by tudiz: »Jméno
Oddelenéhog, t.j. Boha. Tento pieklad nenf vsak tak jisty a spravny, jak by se na prvni pohled zdalo. Je-li
na jedné strané spornym vlastnf Jméno Bozi, jez se taji a zkricené opisuje zminénym technickym nazvem
Sém ha-m’f6ras, vzbuzuje jiz tento nazev saim o sobé mnoho pochyb, a zavdal pficinu ¢etnym, vice méné
pravdépodobnym vykladim. Vlastni vyznam slovesa faras, jehoz passiviim piicestim jest m’féras,
nestazené mefirds, jest, jak feceno, »déliti«, coz jiz stary zidovsky lexikograf Buxtorf spravne postfehl
Bischoff, snad nejlepsi zijici znalec Kabbaly pokracuje ve svém dile Die Elemente d. Kabbalabh, 11, str. 102. a
dale v rozboru dalsich vyznami tohoto slovesa a zjist’'uje jmenoviteé dve jeho podruzné vyznamové vétve:
1.) rozdélits, odlouditi, rozlisiti. Timto smyslem fidi se na pf. nazev ¢asti Starého Zikona v bibli: Pardsd, t.j.:
oddil, nebo jméno vzdélané ti{dy zidovské za casu Kristovych, jez ve svém pohrdani k ostatnimu lidu
zvala se okazale: Fariseové, t.j. hebrejsky Pervisim: »Oddéleni (od lidu), »svatic, coz taktéz pochazi od verba
faras (paras). 2.) Druhy vyznam tohoto slovesa jest; dist po casti (ze zakladu) wylogiti, objasniti za iicelem
srozumitelnosti - parafrasovati, opsati. Na tomto poslednim vyznamu, podle mého minéni ne dosti

% O magickém vyznamu »obchazeni« (cirecumambnlatio, v sanskrtu: paradaksina), jez jest tak dulezitou
slozkou magického ritualu vsech dob, zemi a okkultnich systému, zvlasté v brahmanské Indii, — bylo ku
podivu malo psano. Piece v$ak jsem pfipadl na kratkou, avsak velmi obsaznou studii dra Alfreda
Hillebrandta ve Vratislavi, jez byla pod nazvem »Circumambulatio« uvefejnéna ve »Festschrift zur
Jahrhundertfeier d. Universitit zu Breslau (Vratislav)« r. 1911.
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samozfejmém, zaklada pak Bischoff sviij vlastni preklad pojmu Sém ha-m’f6ras: »Thumodiené, opsané Jméno
Bogi.«

Diivéjsi vyklady kabbalistickych exegetd vychazely vesmés od prvého vykladu slovesa faras (=
rozdéliti) a mluvili pak, v pfeneseném vyznamu o Svatém, nebo Tajemném Jménn. Aviak pro prvy pojem ma
hebrejské pisemnictvi jing ustaleny, stereotypni nazev: Sém ha-kides (= Jméno Svaté), a »Tajemné Jméno«
znélo by pfirozenéji: Sém ha-nistar, na coz upozorfiuje Blau (v dile Altjid. Zauberwesen, str. 126., viz téz:
Bischoff, Elemente d. K., str. 103.). Blau zdiraznuje vsak dale spravng, ze tradi¢ni kabbalistické literatute
chybi zcela pojem »Tajemného Jména«; tento poeticky zpusob vyjadfovani jest cizi stfizlivé mluvé
rabbint a nauky Kabbaly, jez se projevuje i v nejmysti¢téjsich jejich hloubkach.

Jako nejvhodnéjsi preklad slov: Sém ha-m’féras zastava nam tudiz druhy vyklad Bischoffav:
»Opsané, (tlumocené) Jméno Bozi.«

Budiz mi dovoleno pfipojiti jiny, vlastni vyklad, jenz bude pifi nejmensim stejné opravnénym
vykladu Bischoffova: Sloveso fara$ (paras) jest tvarem i vyznamem stejné s assyrskym slovesem pardsu;
ob¢ pochazeji od téhoz kmene. Slovu pariasu odpovida pak v klinovém pismu klinopisny znak, zvany
babylonskymi grammatiky »sif«, jimz se dale pisi zvlasté tyto pojmy: danu (= souditi), s@mu (= na soudé¢
rozhodovati), nakdsu (= rozsudek vynésti, téz popraviti). Jak vidno, jsou to vesmés soudni terminy, a
slovo parasu znadi tudiz v $ir§im vyznamu téz: rozhodnouti néco na soudé¢ definitivné tak, Ze jest to
nadéle vylouceno z kazdé diskusse (= res iudicata) jako néco, o dems se jig ddle nemluvi, co jest proto nevy-
slovitelné (tabu). A protoze hebrejské faras jest s assyrskym parasu slovem i vyznamem totozné, muze
pojem Sém ha-m’f6ras$ znaditi zcela opravnéné: Jméno Nevyslovitelné, nebo Nevysiovitelného, t.j. Boha. S timto
mym nazorem souvisi zcela vhodné celkova intence kabbalistické a viibec nabozenské tradice zidovské,
jez nedovoluje vyslovovati pravé, ctyfpismenové Jméno Bozi (JHVH) a nahrazuje je proto cetnymi
synonymy a ptivlastky. Jednim z téchto nahradnych jmen jest tudiz i Sém ha-m’féras: Jméno Nevyslovi-
telného, nebo piesnéji fe¢eno: »[Dovolené) Jméno (nabrazujici Jméno) Nevyslovitelného (Boha)«.

Tolik k pokustim o vykladu pojmu Sém ha-m’f6r4s.

Pfedstava tohoto divuplného Jména a jeho uzivani v praktické magii objevuje se jiz v nejstarsi
talmudické literatufe; jsou to na pf. talmudické traktaty Gittin, Makkdth, znamy Sanbedrin, a jiné. Ackoliv se
zde mluvi struéné toliko o Jménu (Sém), mazeme prece souditi vzhledem k nepferusené potomni tradici
a od pocatku absolutné platnému zakazu vysloveni pravého Jména (Tetragrammaton), — ze se zde jedna
té nepochybné o sloZity nazev Sém ha-m’féras, byt o ném nebylo réeno nic blizstho. O potomnim jeho
ustaleni ve tvaru 72 pismen mluvi poprvé pamatny magicky spis stiedoveky, zvany »Kniha Rasiel« (Uplné:
Sefer Rasiél ha-maleach = kniha Rasiela andéla), jez byla podle tradice dina stejnojmennym andélem
Adamovi. V dvodu parafrasuje se ndzev této knihy vyslovné jako »Svatd kniha o 72 znacich (=
pismenéch) «, t.j. kniha o Sém ha-m’féras. Vlastni paivod tohoto magického dila a jeho staff jest nejisté.
Jisto jen, ze knihu Rasielovu zna jiz pocatkem 16. stoleti Agrippa (De vanitate Scientiarum, cap. 45.).
Podle Fabriciova dila: Codex pseudepigraphus veteris Testamenti, str. 101., vysla kniha Rasielova
znamym nam tiskem teprve v r. 1701 v Amsterodamé. Se zminkami o nf potkiavame se vsak daleko dfive.
Tak jiz v roce 319 po Kr. na ostrove Kypru zemfely biskup Epiphanius pfisuzuje knize Rasielove (nebo ji
velmi podobné) pavod gnosticky, (viz Kiesewetter: Faust, etc. 1921, dil 11, str. 59).

Vratme se vSak ke kouzelnému Jménu Bozimu! Jako cervena nit tahne se celou kabbalistickou
tradici piesvédéeni o jedineéné magické sile Sému, jez predstavuje tak v praktické Kabbale vrchol kou-
zelné moci kat® exochén. Jiz talmudickd literatura dosvédcuje tuto skutecnost, jak bylo vyse vzpomenuto.
Podle talmudického traktatu Gittin 68b mél kril a prototyp starozidovskych kouzelnika Selomo (Sala-
moun) magicky prsten s vyrytym Jménem Bozim, jehoz carovnou silou pfinutil téz vladafe démont
Asmedaje (Asmodeus), aby mu stvofil tajemného éerva Samira, jen? potom limal a rozdvojoval balvany,
k stavbé chramu uréené, k jejichz zpracovani nestacila tvrdost Zeleza. Také jiz otec Selomiv David pfimél
mocf stfepu, s vyrytymi na ném runami Sému, vody, jez pii kopani zéklada chramu ven se vyfinuly, aby se
propadly opét do lina zemé: (Traktait Makkéth 11 a Sukkah 53b) Jisty Jannai proménil opét pomoci
Sému ohrozujici jej ¢arodéjku v oslici (traktat Sanhedrin 67b.). Podle tradice Midrase (Exodus rabba, kap.
L) pobil Mojzi§ pomoci Sému Egyptské v oné noci pied vyjitim ze zemé Mizraim (Egypta). A po tradici
talmudické jest to hlavné vzpomenuta kniha Rasiel, jeZ tajemné sile Sém ha-m’f6ra$ pfipisuje moznost
realisace téchto zazrakt: Krotiti démony, hasiti ohen, lé¢iti jakékoliv nemoce, niciti nepfatele, ziskavati
lasku. Ostatni kabbalisté pfipojuji k tomu nasledujici divy: ozivovani mrtvych, nekromantii, transmutaci,
vytvafeni ozivenych vytvord, chozeni po vodé, rozuméni vSem jazykim a jiného vice. (K uvedenym
cititim viz: Bischoff, die Kabbalah.)
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Vieobecné se shoduje podani, e existoval dvoji zpasob praktického pouziti svatého Sému: 17ys/o-
veni a Napsdni. Rozdil obou pouziti spocival v tom, e napsané Sém jevilo Gcinek sz (na pt. pfi oziveni
Golemovu), razu vsak spiSe negativniho, t.j. trvale ochranného, jak jest vibec vyzna¢nou vlastnost
amuletd. Naproti tomu vyslovené Sém ha-m’féras pusobilo ¢asem sice omezené, avsak positivné, tvofive,
zakladajic skute¢nosti a vytvafejic véci analogicky tvofivé sile bozského Logu, jimz byl pouhym
vyslovenim vytvofen svét ve vsi své nekonecné a diléi rozmanitosti. Ve shodé¢ s posledni formou pouziti
bozského Jména, t.j. s vyslovenim jeho, vyskytuje se ¢asta zminka kabbalistické literatury (téz Talmudu,
Midrase, aj.), je pravi o mistrech praktické Kabbaly, zvanych Baal Sém, t.j. »Pan Jména (Boziho), u piile-
Zitosti pouziti Sém ha-m’foras: hiski'r, t.j. swyslovils. Tento moment jest zvlasté duleZitfm pro posouzeni,
které z éetnych, za pravé udavanych Sém ha-m’f6ras, jez zné sttedoveka literatura, mozno povazovati za
skute¢né pravé. Z toho divodu nebude jim zajisté zadna nasilna a uméla, tim méné matematickd kombi-
nace, jez se vubec vymyka moznosti vhodného vysloveni. —

Jak asi znélo a vyhlizelo ono tajemné Sém, jeho? slavy jest plno podani Kabbaly a stiedovéké, z ni
vyhradné Cerpajici magie?

Pi#i nesmirném jeho viznamu a piipisované sile neni divu, Ze Sém ha-m’f6r$ zistalo vidy takika
tajemstvim. Technicky nizev Sém ha-m’féras zastupuje jej véude tam, kde jest o ném feg, a jinak pouze
vyznamné nardzky prozrazuji, ze se jednd o vrcholny onen fenomen kabbalistického uméni. Piesto
nechybi nam ovSem prament a theorif, jez se snazi nalézti doslovné znéni Jména, le¢ zavada spociva
v tom, ze se ony prameny ruzni co do jeho formy a obsahu. Nezli pojedname kriticky o jejich hodnoté,
uvedeme ony theorie, pokud mozno podrobné.

Formélnim zakladem fenomenu Sém ha-m’f6ras jest, jak jiz z viznamu téchto slov: (nejlépe podle
naseho navrhu: Jméno Nevyslovitelného) vyplyva, tradicni, dogmaticky zakaz vyslovovani pravého,
Ctyipismenného Jména. Jak zndmo, byla v Pismu vyslovnost JHVH nahrazena slovem Adinaj (= Pan,
nebo Panové« plural majestat.). Kdyz pak skola Masoretim zavedla kolem 12. stol. v hebrejském pismé
dodnes platné psani samohlaskovych znakd, nazvanych podle nazvu oné skoly, psaly se pod ctyfpismen-
nym jménem Bozim pravé samohlasky jména Adénaj, aby byl tim upozornén ¢touci, jak ma opsati setrné
Nevyslovitelné Jméno. Neznalost{ tohoto fakta se stalo, ze u nezkusenych laika byly samohlasky jména
Adoénaj povazovany za pravé samohlasky jména JHVH. Tak vznikla, — seslabenim pocatecnfho »a« v »e«
nespravna vyslovnost Jehovah, nebo Jebova, jez teprve mnohem pozdéji byla zaménéna spravnou vyslov-
nosti, pokud se této ovsem vibec smélo uzivati: Jahveh, Jahve (spravnéjil). Zda se mi nepochopitelnym,
jak muze Bischoff ¢initi namitky proti spravnosti tohoto posledniho jména, nazjvaje jej »€isté libovol-
nym«. Pfece jest znamou skutecnost, uvedend. s takovym durazem Delitschem v jeho »Babelu a bibli« jiz
pfed dvaciti lety, ze v babylonskych klinopisnych zpravach zistalo nim zaznamenano pravé, klassické
jméno boha podrobeného naroda zidovského, jez v feci klinopisti (novobabylonsting) cte se tudiz jako
Jave (nebo Jabe) #u, tj. »Jahve Bih« Ostatné odpovida uvedeny tvar nejspiSe grammatické theorii o
vyznamu tohoto jména, v némz se spatfuje, — nikoliv ojedinély to piipad stylu hebrejskych vlastnich jmen,
— tfet{ osoba jednotného ¢isla slovesa »vanouti, tudiz: Jahve = »On vane«, coz vystihuje také pojetd
mracného boha Starého zakona, jenz se zjevuje ve vétru, ¢i boufi, nebo v huéicim pozaru sopky Sinaje.
Tim se Jahve objevuje identickym s babylonsko-syrskym bohem boufe a valky, — (Jahve jest téz El
Cebadth = Pan vojsk), — Adad (nebo Hadad) — Rammanem.

Z pojmu nevyslovitelnosti vlastntho Jména Boziho vzniklo tudiz opisovanim a tlumocenim dovo-
lenymi jmény jinymi Sém ha-m’f6ras o 12, 42, nejcastéji vsak 72 pismendch, nebo posléze 72 slovech. Jak
lze jiz pfedem poznamenati, nemutze se zde jednati o néjakou snad obménu samotného jména Jahve,
jehoz vyslovnost jest vyloucena a jehoz slovné pouziti v magii plati za nejtézsi sacrilegium ve smyslu jiz 1.
ptikazani samotného dekalogu.

Svédectvim o usili nahraditi nevyslovitelnost JHVH jinym vhodnym zptisobem, t.j. opsanim, jez
platilo odtud jako Sém ha-m’f6ras, znime jako nejstar$i misto citit babylonského Talmudu (traktat
Kiddusin, 71a, viz Bischoff, Elem. d. Kab., téz Blau, str. 137), v némz se pojednava o pouziti Jména
Boziho pro knézské zehnani. Misto JHVH uvadi se tam vsak vyslovné pouziti »dvanactipismenného
Jménag, tudiz Sém ha-m’féras.

Z raznych kombinaci, jez se vydavaji v tradici od dob nejstarsich a7 podnes za pravé Sém, jsou
nejvyznacnéjsi tyto:

1.) Jediny, Bischoffovi znamy pokus (viz jeho: Elem. IL., str. 113), vyvoditi jednotnym zptsobem
soucasné jak 12 a 42, tak i 72 pismenné Jméno Bozi, jest Blauem navrzena methoda (Altjudisches
Zauberwesen, str. 144), sestaviti opakovanim jméno JHVH vedle sebe a pod sebe a sice tak, ze v prvé
tadce by se vyskytovalo 3krat (tudiz 12 pismen = dvanactipismenné Sém ha-m’féras), v kazdé nasledujici
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tadce bylo by pak o pismenu méné (podle znaimého vzoru na pf.: Abrakadabra), az by v posledni fadce
zbyvalo jediné JHVH. Soucet pismen prvych ctyf fadek dava timto zptisobem soucasné Jméno 42 pis-
menné, celd sestava koneéné Sém ha-m’f6rd§ o 72 pismenach! Tato methoda jest na prvy pohled
piekvapujici a dimyslna tim, ze se k zadanému poctu hlasek dojde pravidelnym a nenasilnym zptisobem,
avsak zakaz pouziti JHVH, o ¢emz bylo povédéno svrchu, uvadi celou kombinaci v nivec.

2.) Jiny zpusob, ktery uvadi také Papus ve svém dile La Kabbale (str. 115. némeckého vydani) fidi
se opét pravidly t. zv. Gematrie, kabbalistické to methody, jez usuzuje na vnitfni, esoterni smysl slov
z Cisla, jez vznika souctem ciselnych hodnot jednotlivych hlasek slova, vzhledem k tomu, Ze v hebrejsting,
jak znamo, nahrazeny jsou dislice pismenami abecedy. Sestavime-li si tudiz po vzoru vyse zminéném
(methoda Abrakadabra) ubirajice pismena, pod sebe: JHVH, JHV, JH a J, — dava soucet takto dosazenych
ciselnych hodnot 72! Soucet pak nasledujici sestavy: JHVH, HVH — 42! Timto zptisobem nelze vsak
sestaviti Sém ha-m’f6r4s o 12 pismenéch.

3) O tietim druhu Sém ha-m’f6ras, jejz uvadi Papus ve své Kabbale na .str. 87. dole a dalsi (ném.
vydani), nebudeme se radéji sifiti, vzhledem k jeho zjevné nepravdépodobnosti, jez pfipousti nejvyse
napsani, nikoliv v§ak hodnotici vyslovnost.

Ad 1.) a 2)) nutno podotknouti: Ani jedna z obou method nemtize nim prozraditi pravé Sém ha-
m’f6ras, z divoda, jez shrnuje Bischoff nazorné takto: a) Z praktického pouzivani pravého Sému plyne,
jak jiz svrchu naznaceno, ze jeho soucasti nemuze byti zakazané jméno JHVH (snad ve trojim, neb ctve-
rém opakovani), a to ani v rizné své kombinaci. b) Ponévadz tradice mluvi bezpeéné toliko o jediném
Sém ha-m’f6ras, ackoliv pripousti vedle sebe platnost soucasné i 12ti, 42 a koneéné 72 pismenného
Jména, mize byti toliko ono Sém pravé, je v nejsirsi své formé 72 pismen uzavird v sobé nenasilné a
logicky tvofené sestavy také o 42 a 12 pismenach. Také svrchu ad 2.) uvedené Sém ha-m’féras, vytvorené
kabbalistickou methodou Gematrie nevyhovuje jiz z toho duvodu, Ze jest sestaveno ze zapovézeného
jména Jhwh — a sice jeho komolenim, jez samo o sob¢ bylo by jiz rouhanim, nehled¢ dale k tomu, Ze
tradice mluvi zcela urcité o 12, 42 a 72 pismenném Jméné a nikoliv snad o »Jmén¢, jehoz pismena davaji
¢iselnou hodnotu 12, 42 nebo 72.«

Zbyva promluviti jesté o Sém ha-m’f6r4s, je jest kombinovano nikoliv 72 pismeny, nybrs jez
sestava ze 72 slov. Jest nepopiratelnym faktem, ze literarni tradice #vddi existenci velikého Jména tohoto
zpusobu. Jedno, ¢asto citované misto komentafe Midra§ o 72 pismenném Jméné Bozim znf: »Jménem
svym vysvobodil je (t.j. Israelity z Egypta, Btih), a toto Jméno Svatého, Vzneseného sestiva ze 72 pismen.«
(Viz mista v uvedeném jiz dile Blauové: Altjiid. Zauberwesen, str. 139, ddle Bischoff: Elemente, etc. II.,
116.). Avsak totéz misto zni v jiné ¢asti komentafe Midras (gir rabba, 2., 2.) takto: »... a toto Jméno, etc.
sestava ze 72 jmenl Jak Bischoff podotyka, nelze snad tuto druhou versi pokladati za text chybny, nybrz
za zcela jistou, byt” odchylnou, zvlastni tradici o Sém ha-m’féras. Ale jiz pfedem mézeme fici, Ze ono
veliké Jméno, tvofené 72 slovy spravné vibec nezname, tfebas lze nalézti vice nez 72 bozskych piivlastka
v Pismu a sestaviti z nich pak ty nejvyznacnéjsi v onom zadaném poctu. Stfedovéci kabbalisté hledali
ovsem v té pficiné jinou cestu: Tuto uvadi pravé znamd kniha Rasiél a byla, jako nejznaméjsi, pojata i do
moderni okkultn{ literatury. Tak pojednava o touto methodou vytvofené formé Sém ha-m’féras Papus ve
své Kabbale (str. 88. ném. vydani), ackoliv poznamenavd tamtéz, ze byly zndmy jesté¢ jiné, byt méné
vyznacné methody. Zaroven spojuje Papus s touto methodou nauku o 72 jménech Génit, o nichz mluvi
dale obsirné na str. 243.-269. citovaného svého dila. P. Piobb ve svém »Formulafi vysoké magie« zminuje
se podrobné o této methodé na str. 42. ¢eského vydani, a na str. 51 uvadi taktéz jména onéch vyse
uvedenych Papusovych Génid. Tak patrno ze srovnani s Sém ha-m’féra§ o 72 jménech Bischoffem
citovanym, jsou s nim jména 72 Génit ve svém uhrnu totozna. Tato skute¢nost uchazi ku podivu
Piobbovi, avsak i Papus sim mluvi ne dosti zfeteln¢ o 72 jmenném Sému a o 72 Géniich, s nim
totoznych oddéleng, jakoby mezi nimi nebylo souvislosti. Nez, jaka jest ona methoda, skladajici veliké
Sém ha-m’f6r4s o 72 jménech?

Tradice, (viz téZz Zohar, traktat Besalach, 52) navazujici na citované jiz dalezité misto komentafe
Midra$ o vysvobozeni Zida z Egypta usuzovala v tom sméru takto: Vlastn{ a kone¢né vysvobozeni Israele
stalo se pii této piflezitosti teprve zni¢enim pronasledujictho jej Faraona a Egyptskych v Rudém Mofi. O
této udalosti mluvi 19.-21. vers II. knihy MojziSovy (Exodu). Na tyto verse byli exegeti Starého zakona
upozornéni zejména tim, ze vSechny tyto tfi verse maji zvlastni nahodou kagdy 72 pismena! Ponévadz pak
slovné kmeny v hebrejstiné jsou pravidelné tvofeny 3 hlaskami (souhldskami), jest mozno sestaviti
z onéch 3 verst 72 rizna jména tim, ze bude vzato vzdy po jedné hlasce z kazdého verse. Brzy se téz
kabbalistim podafilo nalézti voditko, s kterou hlaskou zaciti a skonciti a kterou umistiti do prostied
slova: V jednom z mist talmudického traktatu Sukkah 45.a. popisuje se tak zv. obfad pastyfské hole pfi
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zidovské slavnosti »pod zelenou«. Pii obchazeni oltafe v prabchu této slavnosti mélo se provolavati:
»Anna, Adinaj, hosid, anna, Adinaj hazlichd nil« To jest: »Anna, Pane, pomoz, Anna, Pane, dej nim Stésti
(zdar)l« Slovo »Anna« prekldda se obycejné citoslovem »achg, piSe se vsak také Awi, coz jest jedno
z tajemnych a blize neznamych jmen Bozich. Podle jiného podani bylo vsak misto Addénaj volano jiné
zahadné jméno, jehoz souhlasky jsou Whw. Tento zvlastni jmenny tvar, resp. jméno mozno vytvofiti tak,
ze z vyse uvedenych 3 verst Exodu vezmeme prva pismena verse 19. a 21. z leva a verse 20. z prava. Tim
domnivali se kabbalisté nalézti pravou methodu a pokracovali dile v sestaveni 72 jmenného Sému tak, e
pro druhé a dalsi jeho jména uzili vzdy obdobné druhych a dalsich pismen onéch versa. Takto bylo
nalezeno domnéle pravé 72 jmenné Sém. (O vzniku naznacené methody nezmitiuje se ku podivu Papus,
tim méné¢ Piobb, nebo jiny, obycejné citovany auktor krom Bischoffa.) Avsak proti této kombinacni
methodé¢ Bozich jmen, o jejichz mysticky vyklad ex post se kniha Rasiél s malym zdarem pokousi, mozno
uvésti s Bischoffem zavazné namitky. Takto totiz sestavené Jméno jest nahodnym a vsi logiky
postradajicim konglomeratem, a jako takovy nedistojné vzneseného vyznamu a moci, jez se mu piipisuje.
Dale nelze toto Jméno tak snadno vysloviti, nebot’ jeho jednotlivé casti (slova) jsou tvofena
nehebrejskymi, tj. s duchem této feci se nesrovnavajicimi slovaymi kmeny. Proti této Bischoffove
namitce mozno ovéem uvésti pomocnou vokalisaci, o niz mluvi Papus, a jez stfidavym pfidavanim pfed-
pon nebo piipon El a Jah k témto slovim mohla by z nich vytvofiti pfece jen snaze vyslovitelna, a zcela
hebrejsky znéjici jména Génit. Nez i tak zbude tu vzdy zivazna namitka, Ze jiz zdkladni pojem Sém ha-
m’f6ras sam (jez ma opsati, vyloziti pravé jméno Bozi), vylucuje nelogické, a pres vSechny pokusy vykladu
celkem nic nevysvétlujici hromadéni jmen.

Zbyva tudiz jesté pojednati o pokusu Bischoffové, jeho# cilem jest sestaviti pravé Sém, odpovida-
jici pozadavkum logické sestavy, srozumitelnosti a snadné vyslovnosti. Jest nutno ovsem, aby jednotliva
slova, tvoiici dhrnné Jméno, méla dohromady pfesné 72 pismena. Soucasné jest potiebi, aby z takto
vybranych slov bylo mozno, nikoliv véak nasilné neb nelogicky sestaviti i Sém o 12 a 42 pismendch,
nebot’, jak bylo jiz vyse zdiraznéno, zahrnuje je v sobé nejvyssi, 72 pismenné Sém. Nez ktera jsou ona
pamatna slova, neb jména? Zajisté bude je nutno hledati toliko v Pismu, nebot’ celd Kabbala, coz vsak
v modern{ literatufe okkultn{ byva toliko ojedinéle zddrazniovano, nevysla nikdy odjinud a nikdy nepfipo-
jila ke svym naukam byt jen jediné pismeno, tim méné slovo, neb pojem, jenz by nenalezl odivodnéni
v textu Starého Zakona.

Jména ona budou nutné dale pifvlastky Nejvyssi Bytosti, halici se jinak v nevyslovitelny symbol
ctyfpismenné¢ho jména Jhwh. Tento princip, jejz Bischoff st'astné postichl, podafilo se nim podepfit
jesté jinou, jemu patrné neznamou analogii. Vime jak mnoho dékuji Zidé neustalym vlivim babylonskym,
zvlaste tak trpce oplakdvanému 70letému babylonskému zajetd, byt’ bychom ani nebyli do v$ech duasledkia
jdoucimi Panbabylonisty, tj. pfivrzenci these, Ze cokoliv se objevilo u Zida at’ v kultufe, uméni, neb
nabozenstvi, vzalo svij ptvod v nidherném bohatstvi vzdélanosti babylonsko-assyrské. Jest otazkou, zda
by bez téchto babylonskych vlivi, jez pusobily v podstaté ovSem jiz v dobé pfedexilni, byla viibec vznikla
velkolepa nauka kabbalistické filosofie zidovské, ba Stary Zakon sam, tak, jak jej zname nyni.

A tak miZeme se s opravnénim odvaziti tvrzeni, Ze i Sém ha-m’f6ra§ samo jest myslenkou svou
babylonského pavodu. Tam, v zemi kouzel nad Eufratem a Tigridem, existovaly jiz tisice let pfed Kab-
balou um¢élé fady jmen bohi, kteff v latentnim sice, nyni vsak jiz nepochybném babylonském monothe-
ismu predstavovali pouze razné atributy a piivlastky Nejvyssi Bytosti. Rady téchto jmen byly sestaveny za
dosti zfejmym a umyslnym cilem, uplatfiujicim se predevsim a snad i vyhradné v oblasti praktické magie.
Z nedostatku mista nemohu v tomto sméru le¢ pouze odkdzati na kap. 37. a dal$i svého dila »Magie a
démonologie ve staré Babylonii«, kde jest podrobné pojednano o diavodu a historickém 1 umyslném
vyvoji téchto jmennych soustav a fad. Z nich jest patrny sam sebou jejich ucel, jejz zejména assyrolog
Jastrow zdiraziuje, a jenZ jest totoiny s tcelem Sém ha-m’f6ras, totiz vyjadiiti dovolenym, dplnym a
logicky spravanym pochodem absolutn{ bytost Bozi a jeji plisobnost ve svété zjeva: (Bischoff, Elem. II.,
str. 111.).

To jest vsak mozno pouze vice nez jednim slovem, nebot’ tak jako jednoduchost pravého,
¢tyfpismenného jména Boziho odpovida sumarni, v klidu spocivajici sile, vlastni svétu nejvyssimu, zva-
nému En sof, ¢li Olam ha-Asiluth, nutno pro svét nas, urovenl to mnohotvarnych, dynamickych zjeva, —
olam ha-Asfjjah, vziti analogicky opét jen mnohost jmen, pifvlastkd a vyrazt Bozské Jednotky. Nevime
viak bezpecné, pro¢ ma byti onéch jmen pravé 12, 42 a nejvyse 72. Ci snad se zde jevi vliv posvatnych
diselnych soustav: 2 krat 6, 7 krat 6 a kone¢né 2 krat 6 krat 6? Pravé Sém ha-m’f6ras bude tudiz tvoteno
pfirozené nejprve jmény Sefirét, této vznesené dekady, jiz se dokonale projevuje Biah ve své rozlozené
jednot¢ vzhledem k svétu nasemu, — dale nékolika z nejvyznacnéjsich jmen, ¢i piivlastka Bozich, z Pisma
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znamych. Jest nejvys pravdépodobno, netku-li jisto, ze tento, Bischoffem navrzeny zpusob sestavy veli-
kého Sém ha-m’f6ras je jediné spravnym! Auktor tohoto pojednani nechce byti povazovan za pouhého
historiografa, nybrz se piiznava, ze jest jako pfesvédceny okkultista také uctivim obdivovatelem mysterii
vznesené Kabbaly. A jako takovy ostycha se pouze pro ukojeni zvédavosti svych Ctenafti profanovati
tiskem tajemstvi Velikého Jména, pfed nimz se sklanéli v némé ucté vzneseni mudrci a koryfeové tajnych
veéd mnohych pokoleni a staleti . . . Ten vSak z mych ctenaft, ktery se neboji odhaliti zavoj tajemstvi,
muze, je-li dostate¢né znalj hebrejstiny, sestaviti si veliké Sém, tak jako auktor sim, ze zminéného
pojednan{ Bischoffova. Pfipomindm vsak a upozorfiuji jej: Podivnou nahodou, — ¢i snad umyslne? —
vypadla v piislusné stati Bischoffové na str. 112. posledni fddka, ¢imz jest porusen smysl prvych dvou
radek nasledujici, 113. stranky, v nichZ objevuje se jeste jedna, nezda se, Ze toliku tiskova chyba. Konecné
ani Bischoff neuvadi Sém ha-m’féras hebrejskymi pismenami, a mimo to v sestavé Jmen, jim udanjch
nutno na jednom misté uciniti malou, grammaticky i logicky zcela odivodnénou zménu, sice se jinak
poctu 72 pismen nedosahnel Jaka jest to vSak zména, musi laskavy ¢tenat uhodnouti sim. Budiz jesté
upozornéno, ze takto sestavené Sém mozno pipustnou viménou dvou analogickych slov zméniti ve dvé
formy: formu specielné tvardi, jiz 1ze zejména pouziti k oziveni Golemi, a formu vSeobecnou, vhodnou
k ostatnim magickym tcelim. —

Témito pokyny tudiz koncéime toto nenaroéné pojednani, nebo, chcete-li, historii Golema a
Golemu, a védomi si jinak mnohych nedostatkti naseho dila, utésujeme se aspon tim, Ze jest prvym a
dosud jedinecnym pojednianim o jedné z nejzajimavéjsich partii okkultni fenomenalistiky, jez, jak
doufame, trpélivého ctenafe alespon ponékud pobavilo a poucilo!
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